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Desde la aparicion de la institucionalidad mundial
en la posguerra de la década de 1950, y con la
idea de estructurar planes y proyectos de politica
publica que lograran consolidar el ideal desarro-
llista generado por los organismos multilaterales,
a partir de la década de 1960 emergio la necesidad
de crear mayor integracion entre las areas rurales y
urbanas. Con ello se procuraba garantizar el apro-
visionamiento de las materias primas, los alimen-
tos y el agua necesarios para mantener el ritmo de
crecimiento economico y poblacional que se habia
dinamizado en las ciudades.

Fue asi como, desde la década de 1970, se aborda-
ron diversas cuestiones relacionadas con la calidad
de vida, las politicas publicas, el aprovisionamiento
de servicios publicos, la infraestructura y la trans-
ferencia de tecnologia para las zonas rurales bajo
esquemas definidos por el desarrollo rural. Desde la
primera definicion de lo rural publicada por Pie-
rre George en 1963, los enfoques y visiones del
desarrollo rural han cambiado segtin cuales sean
las necesidades de las politicas y los lineamientos
del desarrollo. De esa manera, la historia deja ver
que en la década de 1960 se habla de un desarrollo
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rural inclinado hacia la transferencia de tecnologia
determinante para la produccion agropecuaria, ba-
sada en la revolucion verde. Posteriormente, entre
1970 y 1980 el Banco Mundial promovio el enfo-
que del desarrollo rural integral, que en la década de
1990 muto al concepto de desarrollo rural susten-
table, con lo que se busco crear consciencia social
frente a los multiples problemas ambientales de
la época.

Fue asi como para inicios del s. XXI se dio paso al
concepto de nueva ruralidad, un término emergen-
te de la sociologia rural latinoamericana de me-
diados de 1990. En el trascurso del s. XXI, es
posible observar tres enfoques relevantes de abor-
daje del desarrollo rural: el desarrollo economico
local (DEL), el desarrollo territorial rural (DTR) y
las visiones de los territorios, subregiones y regiones
funcionales. A continuacién, se presentan los en-
foques del desarrollo rural, teniendo en cuenta que
la discusion amerita tener presente las nociones de
territorio, rural y ruralidad.

El territorio

La palabra territorio procede del latin territorium,
hace parte de la lengua castellana desde el siglo
XIII, y es definida por la Real Academia Espariola
como la “porcion de la superficie terrestre perte-
neciente a una nacion, region o provincia” (Ca-
pel, 2016). La literatura reciente conceptualiza el
territorio como un espacio delimitado por su di-
mension politica, juridica y administrativa. Por
consiguiente, Johnston, Gregory, & Smith (2000)
definen territorio como “el espacio social limitado,
ocupado y utilizado por distintos grupos sociales
como consecuencia de la practica de su territo-
rialidad, y el poder ejercido por las instituciones
politicas”. En efecto, el concepto se refiere reitera-
tivamente a las unidades administrativas, munici-
pales y regionales del Estado (Elden, 2013).
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De esa manera, Di Méo (1998) afirma que los com-
ponentes fundamentales del territorio son “el espa-
cio social y el espacio vivido”, pudiéndose deducir
que lo territorial es entendido como un espacio
modelado por el hombre en funcion de sus nece-
sidades. Efectivamente, adentro de la definicién
se considera un producto socialmente construido
que tiene la capacidad de generar identidad (Ca-
pel, 2016), en lo que el término identidad se asocia
con la forma como los individuos se apropian de
los rasgos culturales y sociales de afinidad, unidad
y semejanza (Di Meo, & Buléon, 2005). De forma
sintética, el territorio es un espacio socialmente
construido, culturalmente demarcado, institucional-
mente regulado y administrativamente delimitado
(Lopez, & Muchnik, 1997); en consecuencia, se
constituye como un actor estratégico y factor de-
terminante para las actividades productivas y agro-
pecuarias asociadas a una region especifica (Mu-
chnik, 2006). En los tiempos recientes, es posible
establecer que todas las disciplinas sociales llegan a
la misma conclusion: “no puede existir comporta-
miento social sin territorio, y en consecuencia, no
puede existir un grupo social sin territorio” (Ma-
zurek, 2009, p. 39, citado por Delgadillo Macias,
2020, p. 261).

Lo rural y 1a ruralidad

Etimologicamente la palabra rural caracteriza lo
rupestre y lo rastico. En ese sentido, se alude con
ello a una condicion atribuida a los espacios del
campo que no presentan urbanizacion; por con-
siguiente, lo rural también se ha definido de mo-
do dicotémico como todo aquello que no es urbano.
Esa vieja dicotomia supone antagonismos entre
lo rural y urbano como campo/ciudad; aislado/
conectado, globalizado; atrasado/moderno, desa-
rrollado; despoblado/poblado; agricola/industrial,
pobreza/prosperidad, etc. (Roca, 2013, citado por
Molina, & Mora-Villalobos, 2020b). En América
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Latina, desde la década de 1960, lo rural ha sido
entendido tradicionalmente desde las definicio-
nes censales, donde dos elementos marcan la base
conceptual: “la economia rural es igual a econo-
mia agropecuaria, y el tamano y la distribucion
espacial de la poblacion rural es de baja densidad”
(CEPAL, 2019, p. 12).

Adicionalmente, la expresion espacio rural se uti-
liza en las ciencias sociales a partir de los anos se-
senta para sustituir la denominacion campo; desde
entonces, la nocion de espacio rural ha evolucio-
nado a partir de la definicion planteada por Pierre
George en 1963 en la que “se tomaba lo rural como
todo aquello que no estaba en el espacio urbano”
(Lopez Trigal, 2015, citado por Molina y Mora-Vi-
llalobos, 2020b). En consecuencia, la ruralidad es
una categoria derivada del espacio rural caracteriza-
da como aquella drea del territorio con alto nivel de
poblacion dispersa, bajas tasas de densidad pobla-
cional por km?, ambientes paisajisticos naturales
con relativa intervencion antropica, informalidad
en los derechos de propiedad de la tierra y usos
del suelo primordialmente asociados a actividades
agropecuarias, forestales, mineras y de conserva-
cion de recursos naturales (DNP, 2015, citado por
Molina, & Mora-Villalobos, 2020b).

Asimismo, también forman parte de la ruralidad
las tradiciones orales, el folclor, las manifestaciones
festivas, las costumbres sociales y la cultura del tra-
bajo basada en instituciones formales e informales
que incluyen figuras de solidaridad y cooperacion
como la mano prestada. Por tanto, la ruralidad es un
concepto multidimensional que abarca los servi-
cios sociales, los espacios naturales, la infraestruc-
tura fisica y social, y la produccion primaria, junto
con el desarrollo de una amplia gama de activida-
des econdmicas, principalmente de caracter agro-
pecuario. En ese sentido, en la dimension espacial
de la ruralidad intervienen los atributos geograficos
que influyen en el desemperio socioeconomico del

territorio (Echeverry y Ribeiro, 2002, citado por
Molina, & Mora-Villalobos, 2020b).

La nueva ruralidad

En este apartado, se aborda un concepto surgido
en las primeras décadas del s. XXI, que fue origi-
nario de la sociologia rural latinoamericana de me-
diados de 1990. La nueva ruralidad hace referencia
a la pluriactividad y multifuncionalidad de los te-
rritorios rurales, resultado del incremento de las
actividades no agricolas desarrolladas por la po-
blacion rural y relacionadas, por ejemplo, con la
artesania, el turismo rural y la agricultura a tiempo
parcial. En ese orden de ideas, el concepto de nue-
va ruralidad se basa en tres premisas: 1) lo rural y
lo agricola no deben entenderse como sinénimos;
2) una buena parte de los ingresos percibidos por
la poblacion rural proviene de actividades diferen-
tes a la agricultura; y 3) los trabajos no agricolas
no estan relacionados con las actividades tradicio-
nalmente agricolas (Ramirez-Miranda, 2014; Kay,
2009; Echeverry, & Ribeiro, 2002, citado por Mo-
lina, & Mora-Villalobos, 2020b).

Por otro lado, la nueva ruralidad pone de manifies-
to la coexistencia de viejos paradigmas con nue-
vas perspectivas de una misma realidad. No obs-
tante, aunque se reconocen cambios importantes
derivados de la globalizacion en aspectos como las
relaciones productivas y las condiciones socio-cul-
turales de la poblacion rural, hay quienes argu-
mentan que “lo nuevo es que ahora se mira una
realidad que antes se ignoraba”. De esa manera,
la nueva ruralidad esta fuertemente enfocada en la
globalizacion y su conexion con el desarrollo ru-
ral, la sostenibilidad, la organizacion social, las
politicas publicas y los movimientos comunitarios
(Ramirez-Miranda, 2014; Kay, 2009; Echeverry, &
Ribeiro, 2002, citado por Molina, & Mora-Villalo-
bos, 2020b).
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El desarrollo territorial
rural (DTR)

El desarrollo territorial integra seis dimensiones: 1)
la economica, formada por el conjunto de activida-
des, recursos y empresas que determinan el nivel
de productividad del territorio; 2) la formacion de
recurso humano, formada por las instituciones de
educacion que buscan difundir el conocimiento y
generar habilidades y capacidades; 3) el sistema te-
rritorial de innovacion que agrupa las instituciones
de 1+D+i; 4) las instituciones politicas y administra-
tivas; 5) la cultura y el saber-hacer, que definen la
identidad, los valores, las instituciones informales
y las costumbres propias del territorio; y 6) los re-
cursos ambientales que determinan la riqueza del
medio natural local. En consecuencia, el desarrollo
territorial concibe el territorio como un agente fun-
damental de transformacion social, de manera que
la forma de organizacién productiva, las estructu-
ras familiares, las tradiciones locales, la estructura
social, la cultura, las costumbres y los codigos de
conducta de la poblacion condicionan los proce-
sos de desarrollo local; estos factores terminan asi
favoreciendo o limitando las dinamicas economi-
cas del desarrollo territorial (Casas, et al., 2018;
Schejtman, & Berdegué, 2004; CEPAL, 2000, cita-
do por Molina, & Mora-Villalobos, 2020a).

De esa manera, el desarrollo territorial rural (DTR)
define como se desenvuelve un proceso de trans-
formacion productiva y desarrollo institucional de
un espacio rural determinado, cuyo fin es reducir
la pobreza rural. En ese sentido, la transformacion
productiva tiene por objeto articular competitiva y
sustentablemente la economia del territorio con
mercados dinamicos. Dicha situacion representa
cambios en las formas de empleo y produccion
de un espacio rural determinado. Por otro lado,
el desarrollo institucional se propone regular y esti-
mular las relaciones entre actores locales y agentes
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externos estratégicos, buscando alcanzar mayor
nivel de acceso de los actores locales en los proce-
sos de la transformacion productiva (Schejtman,
& Berdegué, 2004).

Territorios funcionales

Por su parte, el concepto de territorios funciona-
les hace referencia a espacios donde se desarrolla
frecuentemente un alto nivel de interacciones eco-
nomicas y sociales entre los habitantes, las organiza-
ciones y las empresas; en ese sentido, los flujos en-
tre el lugar de residencia y el lugar de trabajo estan
relacionados con multiples funciones sociales, cul-
turales, politicas y ambientales que se expresan en
vinculos locales (Casado-Diaz, & Coombes, 2011,
citado por DNP-RIMISP, 2018). Formalmente, se
define un territorio funcional como un conjunto
geograficamente continuo de unidades territoria-
les municipales dentro del cual un porcentaje im-
portante de los habitantes se desplaza regularmen-
te para trabajar (Berdegué, et al., 2011, p. 9, citado
por DNP-RIMISP, 2018, p. 19).

En palabras de Corvers, et al. (2009), los territo-
rios funcionales tienen una gran importancia para
el analisis de las dinamicas territoriales, debido a
que se trata de areas conectadas por intercambios
economicos y sociales sostenidos entre habitan-
tes, instituciones y empresas. En ese contexto, las
personas viven y trabajan en municipios vecinos,
interacttian en mercados locales y comparten bie-
nes publicos y servicios sociales suministrados
por las instituciones (DNP-RIMISP, 2018, p.19).
Dichas relaciones de conectividad, derivadas de la
contigidad territorial, hacen que aparezcan fre-
cuentemente proyectos de politicas ptblicas diri-
gidas a aprovechar las dinamicas territoriales, para
lograr mayor cohesion mediante la conformacion
de subregiones y regiones funcionales (DNP-RIMISP,
2018).
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Poblacion en cahecera
municipal, centros poblados
y area rural dispersa: 2021

Las proyecciones de poblacion a nivel municipal por
drea para el periodo 2018-2035 del DANE, que han
sido realizadas sobre los datos del Censo Nacional
de Poblacion y Vivienda 2018, permiten observar
que, para el ano 2021, Colombia tiene 51.049.498
habitantes distribuidos en 1121 municipios, de los
cuales el 76,2 % de la poblacion se encuentra en
cabeceras municipales y el 23,8 % esta ubicado en
centros poblados y areas rurales dispersas (DANE,
2021). De igual forma, es posible observar que el
41,7 % de la poblacion ubicada en cabeceras mu-
nicipales se concentra en siete municipios: Bogota
(20%), Medellin (6,5 %), Cali (5,7 %), Barranquilla
(3,3%), Cartagena (2,3 %), Soacha (2 %) y Ctcuta
(1,9%). En relacion con la poblacion ubicada en
centros poblados y areas rurales dispersas, el 50 %
de la poblacion se concentra en 184 municipios,
donde los mas poblados son Uribia (1,5 %), Tuma-
co (1,4%), Cartagena (1,0%) y Monteria (0,9 %)
(DANE, 2021).

Por otro lado, el Departamento Nacional de Pla-
neacion (DNP) y la Mision para la Transformacion
del Campo establecieron en 2014 los criterios de
clasificacion para la ruralidad colombiana, distri-
buyendo el territorio en cuatro categorias: ciudades
y aglomeraciones, intermedios, rurales y rural disper-
so (DNP. 2015). Teniendo en cuenta los datos de
las proyecciones de poblacion a nivel municipal
por area para el periodo 2018-2035 del DANE
(2021), en 2021 esas cuatro categorias se caracte-
rizaban de la siguiente manera:

Ciudades y aglomeraciones: capitales depar-
tamentales con poblacion en cabecera mayor a

100.000 habitantes, alta produccion econdmica,
altos niveles de acceso a servicios y alta densidad
poblacional. Para el 2021, esta categoria agrupa-
ba 58 municipios que albergaban el 58,9 % de la
poblacion nacional (DNP, 2015, p. 29).
Intermedios: municipios de importancia regio-
nal para la produccion econémica y el aprovisio-
namiento de bienes y servicios, con poblacion
que oscila entre 25.000 y 100.000 habitantes.
En 2021 habia 103 municipios intermedios que
albergaban el 13,3 % de la poblaciéon nacional
(DNP, 2015, p. 29).

Rural: municipios cuyas cabeceras tienen po-
blaciones inferiores a 25.000 habitantes. En
2021 esta categoria representaba 25,4 % de la
poblaciéon nacional y agrupaba 845 munici-
pios (DNP, 2015,p.30).

Rural disperso: municipios y areas no munici-
palizadas (ANM) con cabeceras pequenas, con
poblaciones inferiores a 25.000 habitantes y
densidad poblacional inferior a 10 habitantes/
km?. Para 2021 esa categoria agrupaba 115
municipios con el 2,4 % de la poblacién nacio-
nal (DNP, 2015,p.30).
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