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Desde los postulados de Reinheimer (1913) se re-
conoce la preocupacion sobre como en el proceso
evolutivo unos seres toman de otros lo que nece-
sitan para vivir, y, en particular, en el caso de los
humanos del mundo no humano, tal como plan-
teaba Doncaster en 1914 (Aguilera-Prado et al.,
2020). Sin embargo, en este proceso se requieren
limites, dado que el crecimiento desmedido que
se ha gestado en el interior del sistema capita-
lista predominante ha generado crisis social y
medioambiental (Hernandez, 2016; Ramis, 2017;
Tirole, 2017); crisis en los modelos educativos,
que convirtieron a la sociedad en recursos hu-
manos con conocimiento técnico y han generado
mercantilismo en el sistema educativo con poca
pertinencia (Sandel, 2014; Vega, 2010). Estas
crisis se ven reflejadas en situaciones como la pér-
dida del vinculo social, la sociedad utilitarista, la
subutilizacion de los recursos, la concentracion y

las nuevas formas de manejar el poder, el desem-
pleo, el trabajo informal, el freno en el ascenso
social, la deuda publica elevada, el calentamiento
global, la usurpacién de saberes ancestrales en
beneficios de multinacionales y la subutilizacion
de recursos, entre otros (Sanabria, 2022).

Siguiendo los postulados de Georgescu-Roegen
(1996), el crecimiento econémico no puede ser
perpetuo. Ademas, requiere reconocer los limites
biofisicos y la finitud de los recursos naturales.
Esta perspectiva se plantea en el concepto de bioe-
conomia, por la cual las actividades economicas
implican una planificacion y ejecucion que evalte
el impacto en el medio ambiente, buscando la
sostenibilidad a largo plazo y la armonia entre
las actividades humanas y la naturaleza, hacia un
desarrollo sostenible en un enfoque de entropia
en los procesos econdmicos que implica cambios
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sociales, politicos, econdémicos y tecnologicos
(Aguilera-Prado et al., 2020). Cada vez es mayor
la masa de energia que se consume y no puede
usarse para producir trabajo, transformando la
energia libre que esta en los recursos naturales
en energia domesticada, que después de ser usada
se convierte en desechos sin valor (Useche, 2011).

En linea con este concepto, se identifica el bio-
desarrollo como un desarrollo en términos de
los tiempos de la naturaleza, en un simil a la
bioeconomia y la economia ecoldgica, en el que
prima la calidad de vida, la dignidad en la vida,
la conservacion, la preservacion, la sostenibilidad
y el tiempo, tal como lo describen Gomez et al.
(2016) e identifican tres ideas centrales para pro-
mover proyectos en este enfoque, en un marco de
autoorganizacion en el que el control lo ejercen los
niveles operativos de las unidades basicas de la or-
ganizacion social, soportados en el conocimiento:

e reducir el consumo: debemos poder evitar las
mercancias inutiles;

* saber qué se quiere (qué necesitamos);

e prohibicion del armamento de guerra.

Useche (2011) describe como la bioeconomia
confronta dos posiciones. La primera es la de la
pretensionde someteralaracionalidad econémica
de mercados los procesos de reproduccion de
sistemas naturales, llevandolos a una logica
de acumulacion y ganancia capitalista, en una
l6gica de valorizacién econdémica en la que el en-
torno natural y el ser humano terminan puestos
al servicio del mercado (mercado-centrismo). En
esta posicién, la contabilidad se preocupa por
los flujos financieros y reconoce los bienes na-
turales como una donacién o centro de recursos
permanente y sin costo, en btusqueda de la maxi-
mizacion de la riqueza. Cuando estos recursos
se agoten, se promueve desde la exploracion o la
invencion técnica nuevos recursos o materiales

sustitutos. Este enfoque como poder dominante
ha generado —segtun Useche— modificacion de
los paisajes, desviacion y envenenamiento de las
aguas, polucion atmosférica y calentamiento
global, intervencion de la ciencia y la tecnologia
para modificar las formas de reproduccion de las
especies vegetales y animales, entre otros cam-
bios. Este enfoque de sostenibilidad débil aspira
a que las innovaciones den la solucioén a los pro-
blemas de deterioro causado en los ecosistemas
(Rendon, 2020).

La segunda posicion descrita por Useche es la
de la gestion de formas de produccion que no se
restringen al capital, sino que producen sociedad,
con practicas, disposiciones y relaciones de poder
que promueven valores sociales y culturales, favo-
reciendo la valorizacion econémica de la vida
misma, soportada en la politica de la diferencia y
la multiplicidad que se complementa con la ten-
dencia a la diversidad y a la complejidad, en un
mundo productivo soportado principalmente en
los bienes inmateriales y por el intelecto. En estos
sistemas se establecen redes de interacciones
infinitas que se alejan del optimo economico y
promueven la estabilidad de los sistemas que
soportan la vida, promoviendo el resurgimiento
de practicas culturales y sociales, asi como la emer-
gencia de practicas productivas que incorporan
tradicion y pensamiento creativo, de modo que
redescubren la solidaridad e incluyen multiples
fines en la definicion de sus objetivos, sistemas
productivos alternativos, formas originales de
cooperacion social del trabajo, gestion de recursos
y una redistribucion mas equitativa de los benefi-
cios para los productores directos, minimizando
la intermediacion (Useche, 2011). Este enfoque de
sustentabilidad fuerte reconoce la imposibilidad
de garantizar las vidas en sociedad sin que se dé
un cambio dinamico en el modelo, hacia uno que
permita un completo metabolismo social y territo-
rial (Rendon, 2020).
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En la Resolucion 67-202 de la ONU del 2012
se reconoce la contribucién de las iniciativas de
empresas para el desarrollo sostenible, la creacion
de empleo, el crecimiento econémico y el mejora-
miento de las condiciones sociales, evidenciando
la necesidad de incluir nuevos fines a la empresa.
De igual forma, la construccion de informes de
sostenibilidad en el marco del Global Reporting
Initiative esta afectando la cultura corporativa
hacia practicas de buen gobierno y consolidando
iniciativas que creen valor social y medioambien-

tal, tal como observa Cecodes en Colombia.

Sin embargo, este enfoque debe ser observado
desde principios de eficiencia de la empresa; en
el caso contrario los proyectos no lograrian su
implementacion. En este sentido, la gestién de
los proyectos se orienta hacia la sostenibilidad a
través de procedimientos organizacionales foca-
lizados en promover eficientes procedimientos
organizacionales basados en métodos tradicionales
y marcos agiles de trabajo, junto con la toma de
decisiones integrales, las cuales en las primeras
fases de la ejecucion de los proyectos contribuyen
al desarrollo exitoso de sus metas empresariales.
Uno de los criterios que se incorpora en la toma
de decisiones desde un enfoque de crecimiento
sostenido es el mantenimiento del stock del capital
natural total que permita el desarrollo de la socie-
dad y la economia en un marco de sostenibilidad
(Aguilera-Prado et al., 2020).

De igual forma, los modelos de contabilidad y
la valoracion monetaria de los beneficios y los
costos ambientales se presenta en dos ambitos:
el analisis costo-beneficio (ACB) y el método de
desplazamiento, en el que se revise la contabili-
dad nacional en lo referente a la valoracion del
capital natural y en la correccion del PIB o el PNB
con indicadores de bienestar social (Aguilera &
Alcantara (2011). Los dos métodos han tenido
criticas, pero es clara la necesidad de establecer

los costos del impacto ambiental en la gestion de
proyectos.

Algunas posturas plantean la bioeconomia como
una forma de establecer limites sociales al merca-
do, exigiendo responsabilidad social a los grandes
productores, financieros y comerciales, al igual
que el respecto al derecho de los consumidores
(Useche, 2011). Esto puede reevaluarse a la luz de
que la naturaleza misma del sistema econémico vi-
gente es la competencia, en la cual son las mismas
logicas del mercado las que establecen los limites
a la gestion empresarial, dado que en la actualidad
una de las caracteristicas de las nuevas empresas,
que estan soportadas en la tecnologia y el cono-
cimiento, es que implica menos recursos para su
creacion y promueve una evaluacion permanente
por parte del usuario de la calidad del producto y
servicio, pero también de la empresa y sus dindmi-
cas, con comentarios y evaluaciones agregadas
que inciden en el comportamiento futuro del
consumo. Por ende, ante abusos de una empresa
surgen rapidamente competidores que imitan el
modelo de negocio y controlan estas practicas de
las empresas vigentes. Un ejemplo en el sector
transporte para Colombia se ve en empresas como
Didi, Picap, entre otras que compiten con Uber
con dinamicas de servicio culturalmente acepta-
das y evita la dependencia de una sola empresa.

De igual forma, se han definido nuevos factores
criticos para la gestion de proyectos en el marco
de la bioeconomia. Segun los resultados de Me-
léndez et al. (2021), son cuatro factores criticos
de costo, tiempo, calidad y capacidad gerencial.

e Costo. Se direcciona hacia la evaluacion y el
control de presupuestos y de las inversiones de
forma congruente con la gestion estratégica de
las operaciones de la organizacion. La evalua-
cion de la incertidumbre financiera y el ajuste
a la calidad de los procesos.
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* Tiempo. Hace referencia a la gestion en el con-
trol de las tareas. Los resultados establecen la
importancia de los requerimientos del tiempo,
los cuales han de tener holguras en la planifica-
cion. La eficiencia en el control se optimiza con
el ajuste del cronograma de actividades plani-
ficadas en la organizacion con la ejecucion efi-
ciente de las estrategias.

* Calidad. Su reconocimiento gerencial estriba
en la mejora continua en el nivel micro de la
organizacion, lo que significa que es una deci-
sion vital en el alcance eficiente de los objetivos
planificados que asegura la sustentabilidad
en los procesos, considerando los aspectos

sociales, economicos y ambientales.

Fuente: freepik

* Capacidad gerencial. La aplicacion de méto-
dos y técnicas innovadoras, basadas en siste-
mas de informacion gerencial para el beneficio
de las partes interesadas.

Algunos de estos factores se conjugan con los
desarrollos tecnologicos y las preocupaciones por
la crisis social y ambiental, llevando, como describe
Sanabria (2022), al surgimiento de propuestas
como el poscapitalismo (Delanty, 2019; Mason,
2016), el capitalismo de las emociones (Mogo-
llén, 2019), el capitalismo compasivo (Rodriguez,
2018), el capitalismo de plataforma (Acquier, 2018)
y otras variedades en las que los participantes
tienen diferentes roles como creadores, consu-
midores, criticos e inversionistas, con diversas
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motivaciones que van desde el lucro personal hasta
el bien comun, y que se pueden enunciar bajo el
nombre de “economia colaborativa” (Sanabria, 2022).

Estas propuestas implican cambios en los modelos
de gestion, pasando de grandes empresas a empre-
sas pequenas y liquidas que se adaptan al mercado
y a las necesidades propias de la sociedad en las
que operan, que no requieren la concentracion de
recursos, sino que utilizan los recursos existentes
y subutilizados. Soportan sus estrategias desde
logicas de consumo inteligente y amplian sus
equipos de trabajo para incorporar personas que,
sin ser empleados, operan como auténomos o
independientes para participar en los modelos de
negocio, lo que ha llevado a la incorporacion
de diversos saberes, a modelos hiperconectados
y a la distribucion de los procesos productivos y
de comercializacion (Amit & Zott, 2015; Cosenz
& Noto, 2018; Sanabria, 2022). Responden a la
transicion del capitalismo desde la competitividad
hacia la sostenibilidad, en el entorno de la Cuarta
Revolucion Industrial, que conjuga lo biologico,
lo digital y lo fisico (Sanabria, 2022).

Estas iniciativas, plantea Useche, combinan nuevas
fuerzas productivas como son el conocimiento, la
comunicacion y el lenguaje, lo que genera nuevas
formas de acumulacion que logran hacer cambios
en los modelos de produccion tradicional y se
preocupan por temas como los lenguajes y los
afectos, el pensamiento logico y la comunicacion,
la interaccion y la confianza entre seres humanos.
Estos factores eran antes asignados al ambito de la
cultura y la vida cotidiana, y aparecian separados
y repelentes de la esfera del trabajo, y hoy surgen
cambiando la logica industrial y creando una ruta
hacia el imperio de empresas-red que trascienden
fronteras y establecen nuevas formas de division del
trabajo a partir del conocimiento (Useche, 2011).

El surgimiento de estas iniciativas ha sido natural.
Las ha promovido la sociedad civil, que ha asu-
mido algunas de las funciones de control y con-
trapeso que el Estado representaba en el modelo
economico, apoyandose en las posibilidades que
permite el desarrollo tecnologico e incorporando
practicas tradicionales y poblacion que se ha visto
tanto excluida como afectada por las practicas
del capitalismo tradicional. No se ha dado un
cambio en el sistema capitalista, pero, en palabras
de Boltanski y Chiapello (2002), se adapta a los
cambios del entorno, y en este caso incorpora
practicas sociales y de control al impacto am-
biental. Estos cambios pasaron por fases como
la responsabilidad social, la creacion de valor y
ahora el surgimiento de modelos de negocio que
incluyen en su gestion —e incluso desde su gesta-
cion— el cuidado de la casa comun y el respecto
a la diferencia. Ademas, que buscan como estra-
tegia la satisfaccion de necesidades de los grupos
de interés y la solidaridad entre generaciones, tal
como lo esgrime el concepto de sostenibilidad, con
la idea de buscar un mejoramiento equilibrado
entre los social y lo medioambiental en busqueda
del bien comun, tal como lo describen Xercabins
et al. (2005).

Las nuevas propuestas permiten una mejor distri-
bucién del valor en la cadena de suministro, re-
duce los impactos ecoldgicos y brinda un cambio
de actitud de los usuarios hacia la propiedad y
la necesidad de conexion social (Cheng, 2016).
Se pueden interpretar desde dos enfoques: el
primero, como el resurgimiento del sistema de
eliminacion preindustrial y las formas de organiza-
cion laboral precapitalista, ahora impulsadas por
tecnologias digitales (Acquier, 2018). El segundo,
como respuesta a una evolucion de la economia
social impulsada por el detrimento de las condi-
ciones sociales, con primacia de la generacion de



Gestion de proyectos de bioeconomia. El impacto de las decisiones empresariales

bienestar y la respuesta a necesidades sociales,
soportado en la logica del bien comun, como lo
describe Sanabria (2022).

Responden a multiples fines, incluyendo las visio-
nes del homo economicus (Mintzberg et al., 1999) y
otras visiones como psicologicus, socialis, incitatus,
juridicus, cooperantus (Botsman, 2015; Buenadicha
etal., 2017; Ostrom, 2000; Tirole, 2017). Presenta
nuevas formas de manejar el poder (Naim, 2013),
reconoce beneficios diferentes al dinero (Sandel,
2014). Se orientan hacia practicas de responsabi-
lidad social empresarial, principios de sostenibili-
dad y eficiencia energética y la productividad de
los materiales para la sostenibilidad (Bocken et al.,
2014), en linea con los postulados de sostenibilidad
fuerte descritos. Presentan procesos de produccion
flexible y automatizada que requieren menos mano
de obra, con estructuras organizacionales mas pe-
quenas, al tiempo que promueven logicas de auto-
control y mayor compromiso de los trabajadores,
con procesos de control ejercidos por la tecnologia
y la autogestion de los integrantes del sistema en
tiempo real, compensando con nuevos servicios
o sanciones en un modelo de taylorismo digital
(Acquier, 2018), brindando poder a quien posee
los algoritmos, por encima del capital financiero.

Estas empresas buscan y presentan como resul-
tados beneficios econdmicos, medioambientales
y empresariales como la generacion de empleo,
la reduccion de las emisiones de dioxido de car-
bono, aumentando el flujo de turistas a regiones
no convencionales, lo que activa la economia y
distribuye los beneficios entre mas participantes
(Cannon & Sumers, 2014, pp. 2, 3).

De igual forma se identifican otras iniciativas en
las que la bioeconomia puede reflejarse, como,
por ejemplo, la produccion de bienes y servicios,
a partir de la biomasa y sus funcionalidades bio-
logicas, transformada por la biotecnologia, o en el

conocimiento en el marco de un sistema econémico
sostenible. Puede abarcar diversas cadenas produc-
tivas, por lo cual es importante que se establezcan
politicas de investigacion, desarrollo e innovacion
en diferentes areas y fomentar empresas de base
bioeconomica (Aguilera-Prado et al., 2020).

En Colombia se publico, en el 2023, la Guia de
implementacion de proyectos de bioeconomia para
el sistema financiero colombiano, promovida por el
BID, Asobancaria, los gobiernos de Noruega,
Suiza, Suecia, el Fondo Colombia Sostenible, el
Fondo Accién, y la corporacion Biontropic. Esta
guia busca promover proyectos que gestion de
forma eficiente y sosteniblemente la biodiversi-
dad y la biomasa para generar nuevos productos,
procesos y servicios de valor agregado que estén
basados en el conocimiento y la innovacion, tal
como se plantea en el Conpes 3934 de Creci-
miento Verde. En este proceso, segun la guia, se
prioriza dado su potencial los sectores de bio-
diversidad y servicios ecosistémicos, Colombia
biointeligente, agro productivo y sostenible, bio-
masa y quimica verde, salud y bienestar, agricola
y pecuario, alimentos, quimico, energia, salud y
turismo (Betancur et al., 2023).

La guia reconoce una tipologia de negocios de la
bioeconomia que plantea Biointropic como son
los negocios de la bioeconomia, correspondiente
a aquellos que agregan valor a partir de la bio-
diversidad la biomasa para generar nuevos pro-
ductos o servicios sustentables; los negocios de
alto impacto, que son de base tecnologica y busca
aplicar conocimiento, ciencias, tecnologia e inno-
vacion para el desarrollo de productos y servicios
a partir de la biodiversidad y la biomasa; y los
negocios en transicién hacia la bioeconomia, que
corresponde a aquellos en los que la bioeconomia
no es su actividad principal, pero crean nuevas
lineas de negocio que responden a estos intereses
(Betancur et al., 2023).
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Es necesario que estas iniciativas no se limiten a
la generacion de productos, sino que ajusten los
procesos de gestion de las organizaciones y per-
mitan generar nuevos modelos que se orienten
a la busqueda de estos equilibrios. Segin Agui-
lera et al. (2015), la produccion de articulos se
ha orientado a narrar algunas experiencias, pero
este tipo de iniciativas no incluyen descriptores
de innovacion tecnolégica o social, lo que podria
llevar a nuevas preguntas. Por lo anterior, es ne-
cesario aumentar los procesos de investigacion en
temas de gestion de las organizaciones basadas
en la bioeconomia.

De igual forma, es necesario que se creen pro-
gramas desde el biodesarrollo, en los cuales se
constituyan sectores productivos que creen sus
propias capacidades en los participantes para in-
tegrarse a los procesos de produccion cognitiva y

10

se adapten a los nuevos modelos (Useche, 2011).
Se reconoce asi la importancia de nuevas capaci-
dades, como, por ejemplo, la capacidad de gene-
ratividad organizacional, en la que los individuos
se vinculan de forma voluntaria a los modelos de
negocio de las empresas colaborativas, poniendo
al servicio del modelo su saber, sus contactos, sus
tradiciones y sus propios activos, lo que genera
nueva ideas y oportunidades de negocio para la
organizacion (Sanabria & Orozco, 2022). Estos
participantes, como afirman Sanabria y Orozco,
se vinculan de forma libre, dado que se cuentan
con modelos que les permite participar de las ga-
nancias de forma directa y acumulativa, segin los
resultados, como si fueran empresarios haciendo
microcontratos, pero en este caso de forma indivi-
dual y auténoma. Otra capacidad que se requiere
desarrollar es la de gestionar desde el enfoque del
bien comun, que, siguiendo los planteamientos
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de Elinor Ostrom (2000), es viable y permite un
crecimiento conjunto, pues se pueden gestionar
con éxito los bienes comunes locales con acuer-
dos establecidos de forma conjunta, sin necesitar
regulaciones por parte de autoridades centrales ni
la intervencion de la empresa privada.
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