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Resumen

Es plausible afirmar que Foucault siempre mantuvo
una postura firme y de radical alejamiento frente a
las ideas de Kant. Igualmente, cabe pensar que —
en los desplazamientos de la obra foucaultiana— se
alterd la postura escéptica del filosofo en relacion
con la filosofia critica kantiana. Asimismo, sostiene
Jon Simons en su obra Foucault and the Political
(1995: 13) que es irénico que un filésofo con una
reputacion de anarquista, nihilista y opositor apo-
caliptico de la racionalidad, del humanismo y la
llustracion, haya fijado su atenciéon en Kant como
modelo para su critica. Aunque, si se deseara en-
contrar un marco de referencia para el pensamien-
to foucaultiano, es decir, ¢donde inscribirlo?: mo-
dernidad, postmodernidad, anarquismo, escepti-
cismo radical; la mera tarea se haria problematica;
sin embargo, conforme al propio Michel Foucault,
“si cabe inscribirlo en la tradicion filoséfica, es en la
tradicion critica de Kant y en la que su empresa (la
de Foucault), podria denominarse una historia cri-
tica del pensamiento.” De hecho, el mismo filésofo
francés escribe que todo pensamiento moderno es,
en cierto sentido, neo-kantiano. Por tanto, se pre-
gunta Foucault, “;acaso no fue Kant quien dijo: no
se aprende filosofia, se aprende a filosofar?” (Mo-
rey, 1983: 19)
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Abstract

It is acceptable to state that Foucault has always
held a strong stand and a radical distance in front
of Kant’s thoughts. Similarly, it is possible thinking
that through the changes of Foucault's thoughts,
the sceptical outlook suffered changes in relation
with Kantian philosophical critique. Consequently,
as said by Jon Simmons in his Foucault and the
Political “it is ironic that a writer with a reputation for
anarchist, nihilistic, even apocalyptic opposition to
rationality, humanism and the Enlightment turned
to Kant as a model for critique”. Despite the fact of
trying to find a labelling reference for Foucault's
thought, that’s to say, where to put it?: modernity,
post-modernity, anarchism, radical sceptical; the
labelling duty would be very problematic; although
the philosopher himself states that “if there is a
need to label Foucault within the philosophical tra-
dition, it is in Kant's critical philosophical tradition
and his stake (Foucault’s) would be named “a cri-
tique history of Western thought”. In fact, Foucault
himself also writes that, “Every contemporary
thought is, in certain way, neo-Kantian. In the same
way, inquiries himself, “wasn’t Kant the one who
said: one doesn’t learn philosophy, one learns how
to philosophize?”
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Encuentros y desencuentros: Kant/Foucault

Introduccion

A lo largo del presente ensayo, se intenta mostrar que entre el pensamiento de Foucault y Kant se dan mas
afinidades de las que los considerados postmodernos han podido reconocer, pues las mismas han sido opa-
cadas a la luz de los ataques que Foucault hizo al humanismo kantiano en su periodo arqueoldgico. Para ello,
se hace un recorrido muy breve por las diferentes etapas del pensamiento foucaultiano. Se asume en el lector
un conocimiento del pensamiento kantiano, por tanto, aunque el escrito versa sobre la relacién Kant-Foucault,
el énfasis se hara en el pensamiento del fildsofo francés y no en Kant.

En ese mismo sentido, establezco que el pensamiento de Foucault podria ubicarse en un punto entre la mo-
dernidad y la postmodernidad. Con ello no queremos significar que Foucault se haya quedado a medio cami-
no entre estas diferentes posturas filoséficas, sino que considero que fue, al igual que en su época lo fue
Kant, muy perspicaz y muy valiente. Perspicaz pues se da cuenta de que su tiempo estd constituido por los
valores de la llustracion, es decir, hecho de las mismas fibras de la llustracion; pero al mismo tiempo, asume
el pensamiento kantiano como un tipo de diagnéstico en cuanto a una coyuntura histérica particular. Lo que
Foucault encuentra pertinente y perspicaz en el escrito de Kant es ver a un filésofo “como fil6sofo” dandose
cuenta por primera vez que su pensamiento surge de y se erige como una tentativa de responder a su propia
situacion histérica (cf. Dreyfus & Rabinow, 1994: 111). En ese sentido, Foucault supo que el ensayo «¢Qué es
la llustracion?» se situaba, de un modo u otro, entre el cruce de la reflexion critica y la reflexion histoérica. Mas
aun, el escrito marca la primera ocasion en la que un fildsofo conecta, estrechamente y desde el interior, el
alcance de su trabajo con respecto al conocimiento, una reflexion sobre la historia y un analisis particular del
momento especifico en el que el fildésofo mismo esta escribiendo y por el cual se encuentra escribiendo (cf.
Norris, 1994: 168). Y valiente, pues, aun en oposicion con muchas de sus afirmaciones en su etapa arqueolo-
gica, y de las muy en boga corrientes contrailustrativas de la época, hace publico reconocimiento de esto,
aungue no solo reconocimiento, sino que toda su produccion filoséfica toma entonces un rumbo consecuente
con ello.

Asi, segun Dreyfus y Rabinow, Foucault reinterpreta los vinculos de Kant al momento histérico, a la razén cri-
tica y a la sociedad como un reto para desarrollar una version radicalmente nueva de lo que significa llevar
una vida filoséfica. Tal cosa significa una critica ontolégica de nosotros mismos, en el sentido de una actitud o
ethos, que implica, por un lado, un trabajo sobre uno mismo y, por otro, una respuesta frente a la época que
se vive. Asi pues, sostiene Foucault, la modernidad obliga al individuo a enfrentar la tarea de autoproducirse,
ya que el hombre moderno no es aquel que va a descubrirse a si mismo, sus secretos y sus verdades ocultas;
es un hombre que intenta inventarse a si mismo (cf. Dreyfus & Rabinow, 1994: 112). Por tanto, lo que queda
del proyecto de la llustracién no es una teoria, una doctrina o un cuerpo permanente de conocimiento que se
acumula, sino mas bien un ethos, una vida filoséfica en la que la critica de lo que somos es al mismo tiempo
un analisis historico de los limites que nos son impuestos y un experimento con la posibilidad de ir mas alla de
tales limites (cf. Norris, 1994: 169-170).

Sin exagerar, me atreveria a afirmar que si Hume despertdé a Kant de su suefio dogmatico, fue Kant quien
despertd a Foucault del suefio postmoderno-pragmatista-estético. En otros términos, y haciendo alusién a la
caracterizacion nietzscheana del leén, a saber, la postura arqueoldgica-genealdgica de fiereza, determinacion
y radicalidad en Foucault, pasa a ser en el filésofo francés, con su relectura del Kant politico, una postura mas
matizada, mas de reconocimiento con los largamente criticados principios de la llustracion. Sin embargo, y
desde ningun punto de vista, al matizar la radicalidad felina, al reconocer la necesidad de regresar a Kant, al
recalcar lo imperioso de entender lo que nos constituye en términos de ser sujetos producto de la modernidad,
Foucault esta invitando a la defensa de la llustracion, a su revaloracion o mantenimiento. Por el contrario,
afirma el filésofo francés, entender lo que nos constituye es el primer paso para dejar de ser lo que se es. En
ese sentido, tal vez Foucault encontré oportuno que con ayuda de Kant, trascendiendo y trasgrediendo a
Kant, se podia poner en practica todo un ethos filoséfico, que conforme con Foucault, es una actitud de mo-
dernidad que constituye la reflexidn tanto histérica como critica. Asi, la critica se hace esencial para el ethos
de modernidad en su funcién establecida en definir bajo qué condiciones es legitimo el uso de razén para de-
terminar qué podemos saber, qué debemos hacer y qué nos es permitido esperar.
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Desde la arqueologia hasta la ética

Hagamos un poco todo el recorrido. En primera instancia, la obra de Foucault se ha dividido en tres etapas: la
arqueologia, la genealogia y la ética. En su primera etapa, la arqueolégica, Foucault ha procurado hacer una
ontologia histérica de nosotros mismos en relacién con la verdad a través de la cual nos constituimos en suje-
tos de conocimiento. En un segundo momento, el genealdgico, ha intentado producir una ontologia histérica
de nuestros modos de sujecion en relacién con el campo de poder a través del cual nos constituimos en suje-
tos que actuamos unos sobre los otros. En la tercera etapa, la ética, ha pretendido elaborar una ontologia his-
térica de nuestras subjetividades en relacion con los cuestionamientos a través de los cuales nos convertimos
en agentes morales. En los tres periodos Foucault se ocupa de las formas de subjetivacién como produccio-
nes historicas (Diaz, 1995: 13).

En segunda instancia, si bien pocas son las alusiones que Foucault hace de Kant en sus libros, La historia de
la locura (1961) y El nacimiento de la clinica (1963), la metodologia aplicada en estas indagaciones filosoéficas,
a decir de muchos autores, tiene un aire netamente kantiano. Muchos manifiestan reconocer la influencia kan-
tiana a todo lo largo de su reflexién tanto arqueolédgica y genealdgica como ética; ello, referido a un escrito
inédito de Foucault. Tal escrito corresponde a la introducciéon que el mismo filésofo realizé para su propia tra-
duccion al francés del libro de Kant Antropologia en sentido pragmatico (1798), y con la que obtuvo su titulo
de doctorado. Por otro lado, es en el texto Las palabras y las cosas (1966) donde se dan las afirmaciones mas
contundentes y poco favorables hacia el pensamiento kantiano, y que llevaron a considerar a Foucault como
un fuerte critico de la filosofia trascendental del fildsofo aleman. Inclusive se ha pensado que toda su reflexion
fue un intento por conjurar todos los demonios de la modernidad encarnados en Kant, que habia que superar
y, por tanto, abandonar.

En ese mismo sentido, las criticas foucaultianas a Kant, en el periodo arqueoldgico, se han constituido en el
argumento de todo pensamiento postmoderno que ha pretendido fundamentar la maledicencia de los valores
ilustrados y, por ende, desestimar la importancia del pensamiento kantiano en la constitucion de la racionali-
dad contemporanea. De hecho, casi se da —al estilo de muchos proyectos de pensamiento considerados
“postmodernos” en los que se "juzga sin criterio’— una invitaciéon a asumir todo lo planteado por Kant como un
mal momento en la historia del pensamiento, no valiendo la pena ni siquiera preocuparnos por llegar a su
aceptable comprension.

Segun el libro en mencion, Foucault afirma que la interpretacion kantiana definié lo que era el “hombre”. Se-
gun Foucault, Kant introdujo la idea de que el hombre era el Unico ser totalmente atravesado por la naturaleza
(su cuerpo), por la sociedad (en las relaciones histéricas, econémicas y politicas) y por el lenguaje (su lengua
materna); y quien a su vez encontraba en si mismo un fundamento firme en sus practicas que intentaban dar
un orden y un sentido (cf. Dreyfus & Rabinow, 1983: xix). Ademas, también afirma que la modernidad tuvo su
inicio con la idea no examinada de un ser en la que su propia finitud le permite tomar el lugar de Dios: Fou-
cault denominé aquello como la analitica de la finitud.

En consecuencia, de lo que Foucault manifestaba de Kant en esta etapa arqueoldgica, se desprende el
hecho, en apariencia, de asumir a uno y otro en una situaciéon opuesta e irreconciliable. Asi, cualquier compa-
racion de Foucault con la version de Kant que Hegel articuld por primera vez (versidon que no compartimos en
el presente escrito)1, y que por largo tiempo ha estado siendo asumida como tal por pensadores no sélo de la
cohorte liberal comunitarista sino por un amplio nimero de corrientes postmodernas, es decir, la visién del fi-

' En relacién con la lectura que hace Foucault del pensamiento kantiano, es decir, de poner la figura del hombre como
centro del pensamiento filoséfico, y de reducir toda ética kantiana a mero formalismo, la discusion sigue abierta. De ello,
Schnadelbach y Norris concuerdan en que la caracterizacion moderna que hace Foucault del pensamiento moderno tiene
como marco de referencia tan soélo la izquierda hegeliana y la fenomenologia. Ademas, se reconoce que la filosofia de
Kant esta relacionada con la finitud del conocimiento humano, pero no en el sentido del hombre como un ser finito, de ello
se podria inferir que el pensamiento kantiano no es antropolégico a la manera como Foucault sugiere. En Kant, el ser
humano es tan sélo el lugar en la que la ciencia racional y la moralidad se actualizan. Segun Norris, tal lectura «puede ser
vista como la variacion mas extrema de la objecion al supuesto formalismo de la ética kantiana que Hegel articulé por pri-
mera vez, y que por largo tiempo ha estado siendo asumida como tal por pensadores de la cohorte liberal comunitarista.»
(Norris, 1994: 181.)
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I6sofo ahistérico y trascendental, el defensor de la creencia ilustrada en el progreso necesario de la racionali-
dad, no serviria sino para etiquetar al filésofo francés con la marca distintiva de los representantes del antirra-
cionalismo contrailustrativo. De hecho, esa ha parecido ser la situacidon general del pensamiento foucaultiano
respecto de Kant.

Bajo esta perspectiva, la consideracion que Foucault también tuvo de Kant —en su etapa arqueoldgica— per-
manecié inmodificable en la genealdgica, aun a sabiendas de que el problema genealdgico no era la constitu-
cion de un saber sobre el hombre, sino el poder. La lectura de Foucault fuertemente critica con el pensamien-
to kantiano, en Las palabras y las cosas, parecio no variar.

Kant-Foucault en ;Qué es la llustraciéon? y otros escritos ético-politicos

Tal actitud negativa hacia el pensamiento kantiano, sin embargo, parecié matizarse un poco, cuando el pen-
sador francés presentd un escrito sobre el conocido ensayo de Kant llamado «;Qué es la llustracion?»
(1784). En la interpretacion foucaultiana llamada igualmente «¢ Qué es la llustraciéon?» (1983) se manifestaba
una nueva valoracion de la llustracion. Ello, para cuestionar la simplificacion postmoderna de Lyotardz; pero,
de forma similar, para responder a una serie de criticas. En aquella revaloracion se aclaraba que no se trataba
de los contenidos de la llustracién sino de lo que Foucault denomind “una ontologia del presente”. Piensa el
fildsofo francés que «Kant se planted la pregunta por el presente, la pregunta por la actualidad: ¢qué es lo que
pasa hoy en dia?, qué es lo que pasa ahora?, ;qué es el “ahora”?; es la filosofia que se interroga sobre la
historia, sin preguntarse por un origen, ni el logro de un fin interno o una teleologia» (Fimiani, 1998: 19).

Por su parte, entre los afios 1976 hasta 1984, Foucault trabajé en sus dos ultimos voliumenes sobre La histo-
ria de la sexualidad (1984) y otra serie de escritos que giraron en torno del tema de la ética de la subjetiva-
cion. Hay que dejar en claro que todo este giro significd un reenfoque de su trabajo pues, desde su genealo-
gia de poder/saber, en la que parecio excluir toda nocion de verdad, llustracién, entendimiento propio o capa-
cidad politica; con sus ultimos libros, Foucault da la posibilidad de inferirse en su pensamiento un compromiso
renovado con el sentido de lo ético y lo politico mas cercano a Kant. Ello, teniendo en cuenta que la ruptura de
Foucault con el pensamiento de la modernidad, mas puntualmente con el pensamiento kantiano, no implicé en
muchos sentidos un abandono radical y total, sino una reinterpretacion, cuya ambigtiedad parecio alejarlo, pe-
ro también, como ya hemos visto, acercarlo al pensamiento de la llustracién en cabeza de Kant.

Asi, tanto el ensayo sobre Kant ;Qué es la ilustracion?, como La gubernamentalidad (1983) y ¢Qué es crili-
ca? (1984), se presentaron como el recorrido que fue llevando a Foucault desde el problema del poder hasta
el problema de las técnicas de subjetivacion, es decir, hasta el dltimo periodo que suele llamarse “ético” en el
pensamiento del fildsofo frances.

En ese sentido, sostengo que no se puede aceptablemente interpretar en Foucault un intento por resucitar la
doctrina kantiana tan fielmente como fuera posible. Cabe recalcar que el propésito no es establecer una rela-
cion directa o exegética entre la nocion de autonomia de Foucault y la de Kant, puesto que a todas luces el
contexto universalista de los procesos de autolegislacién de Kant son diferentes a los procesos de subjetivi-
dad fundados sobre la contingencia que asume Foucault. Mi interés consiste mas bien en mantener que por
medio de las nociones de autonomia politica y la respuesta a la pregunta sobre la llustracién se nos permite
establecer vinculos fuertes entre el pensamiento de ambos filésofos.

Por otro lado, también se puede afirmar que Foucault, en relacion con sus ultimos escritos, acepté un punto
de vista aparentemente en oposicién con su primer enfoque escéptico-genealdgico y una gran consecuencia
de ello manifiesta en todo ese trabajo tardio fue una radical reconsideracion del rol del sujeto en relacién con
las cuestiones de la verdad, la critica, el conocimiento de si mismo y la razén practica (Norris, 1994: 182-183).

2 Afirma Vattimo (1991: 28) que Lyotard, para no caer en el horizonte fundamentativo, renuncia, en el fondo, al proyecto
de la emancipacion; por tanto, afirma que todo intento de fundamentacion es mero “metarrelato”.
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Contrario a todo ese ethos privado-estético propuesto por Ror’[y3 como antidoto contra Kant, como via de es-
cape de manos del rigor formalista de la ética kantiana, Foucault parecié ofrecer su propia alternativa frente a
toda la tradicion del discurso ético de la llustracion; una forma de concebir el ser auténomo y sus acciones,
pensamientos y deseos de tal forma que no fuera mas sujeto de las desconcertantes antinomias de la razén
practica kantiana. Mas que eso, seria una cuestion de promover practicas de reflexioén y del ejercicio de la vo-
luntad en la que las personas no solo establezcan las reglas de sus propias conductas, sino también la bus-
queda de su propia transformacion, la modificacion en su ser singular, al hacer de sus vidas un trabajo que
conlleve ciertos valores estéticos y una obediencia a ciertas reglas de estilo.

De hecho, en el pensamiento de Foucault de este ultimo periodo, se percibe una cierta tensién que resulta,
por un lado, de su adhesion al credo privado-estético marcadamente nietzscheano y, por el otro, al creciente y
evidente reconocimiento de los valores del pensamiento ilustrado que no pueden ser abandonados sin, al
mismo tiempo, tener que renunciar a cualquier tipo de argumento que promueva o articule el interés por la jus-
ticia, la autonomia y la emancipacion (Norris, 1994: 184).

La tarea de la autocreacion que propone tiene una particularidad que refleja su propio compromiso como inte-
lectual. El busca desarrollar una ética que no sea de caracter normativo universalizable, pero si una ética con
estilo propio surgida de una historia personal de libertad y pensamiento. De hecho, su ética extracta elemen-
tos significativos tanto de la moralidad clasica como de la cristiana; tal recurso no representa ni una idealiza-
cién ni mucho menos el regreso a una ética premoderna. Asi, se podria afirmar que la ética foucaultiana llega
a ser la practica de la libertad intelectual que se convierte en trasgresora de las relaciones modernas de sa-
ber-poder-subjetividad. Sin lugar a dudas, él asume para si la definicion kantiana de llustracién como una sa-
lida, una via de escape, pues, ésta se correspondia adecuadamente con la preocupacion central de su propio
trabajo de pensamiento: la necesidad de escapar de las barreras de pensamiento y la accién que modela
nuestra politica, nuestra ética y la relacién con nosotros mismos. Sin embargo, también asume un experimen-
to de trasgresiéon que va mas alla de Kant, ya que, en sus ultimos escritos declara la necesidad de escapar de
la relacion consigo mismo heredada de la modernidad (cf. Bernauer & Mahon, 1994: 151-152).

La desaparicion del hombre

De hecho, en las primeras dos etapas (arqueologia-genealogia), el fildésofo francés se manifiesta claramente
convencido de estar viviendo la época de la desaparicion del hombre concebido como concepto universal. El
saber de las ciencias humanas pretendio hallar la verdad ultima y develar el secreto de ese hombre.

En su encuentro con Kant, se podria presumir que el punto de vista desde el que Foucault piensa al sujeto es
diferente al de las dos etapas anteriores y parece ser que tal encuentro con el sujeto politico kantiano detras-
cendentalizado®, histrico, biolégico, finito y mudable, marca en Foucault la necesidad de pensar un sujeto
mas activo. Es decir, ya no se trata de la objetivacion y normalizacion del ser humano, sino de las técnicas del
sujeto y la subjetivacion, y para ello se nos remite a una época (Grecia y Roma antigua), a unas culturas don-
de el paradigma del “dominio de si” y el ejercicio de la “practica de la libertad” se hace mas patente: aquél que
puede ser duefio de si lo sera igualmente como ciudadano de pleno derecho. En consecuencia, aunque es
innegable el regreso a los griegos, es también plausible afirmar su referencia a Kant mucho antes que a la fi-
losofia de Grecia y Roma antigua. Ciertamente Foucault traté de unificar en un proceso comun este cambio
de perspectiva, afirmando que no era el poder sino el sujeto el tema general de sus investigaciones:

Yo he buscado sobre todo producir una historia de los diferentes modos de subjetivacién del ser humano en nuestra cultu-
ra; he tratado, desde otra 6ptica, tres modos de objetivacion que transforman los seres humanos en sujetos. En primer lu-
gar los diferentes modos de investigacidon que buscan acceder al estatuto de ciencia... a la objetivacion del sujeto hablante

3 Segun Vattimo (1991: 28), Rorty propone una racionalidad que busca el consenso, no apoyado sobre alguna base tras-
cendental, sino empirica, pragmatica (la cual, sin embargo, no puede ser ulteriormente cuestionada sin que se reencuen-
tre un metarrelato).

* En Kant es posible pensarse tres tipos de sujetos, el sujeto trascendental epistemoldgico, el sujeto trascendental moral y
finalmente, podria considerarse un sujeto politico detrascendentalizado, es decir, el sujeto que Kant presenta en sus escri-
tos politicos, entre ellos, en la respuesta a la pregunta ;Qué es la llustracién? Aqui sostenemos que el sujeto foucaultiano
en la ultima etapa parece desplegar muchas similitudes con aquel sujeto politico detrascedentalizado kantiano.
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en la gramatica general, la filologia y la linglistica... a la objetivacion del sujeto productivo... en la economia... a la objeti-
vacion del ser vivo en la historia natural o la biologia. En la segunda parte de mi trabajo, he estudiado la objetivacion del
sujeto en lo que llamaria las “practicas divisorias”... La separacion entre el loco y el hombre sano de espiritu, el enfermo y
el individuo de buena salud, el criminal y el “buen muchacho”. En fin, he buscado estudiar —y ése es mi trabajo en curso—
la manera en la que el ser humano se transforma en sujeto; he orientado mis investigaciones hacia la sexualidad —por
ejemplo, la manera en la que el hombre ha llegado a reconocerse como sujeto de una “sexualidad” (Foucault, 1982: 297).

En este caso, los modos de objetivacién no actuarian desde la misma perspectiva; en los dos primeros es una
instancia exterior al sujeto la que lo normaliza, bien que éste la haga suya y se defina desde ella; por tanto,
aunque se da en Foucault un sujeto que presenta resistencia, también ocurre asi en el primer tomo de La his-
toria de la sexualidad, no existe un sujeto independientemente de ella y por esto ninguna posibilidad o tentati-
va de liberacién o autodeterminacién en sentido ético-politico. En cambio, en los tomos Il y Ill, Foucault nos
situa dentro de un sujeto, aun en formacion, para observar las tecnologias del yo que van a ir forjando, prime-
ro como practicas de libertad, una estética de la existencia, mas tarde en el dominio de si, una ética de la
temperancia y, finalmente, en las variaciones del examen de conciencia cristiano, una indagacién sobre su
verdad. Como bien dice el filésofo mismo: como sujetos, somos «sujetos de cierta cantidad de cosas: sujeto
de accion instrumental, sujeto de relaciones con el otro, sujeto de comportamientos y actitudes en general, su-
jeto también de la relaciéon consigo mismo. En la medida en que uno es ese sujeto, ese sujeto que se vale,
que tiene esta actitud, este tipo de relaciones, etc., debe velar y valerse por si mismo» (Foucault, 2002: 71).

Con lo anterior, no se intenta afirmar en Foucault ningun tipo de esencialismo, pues compartimos que el sujeto
no se da independientemente de las practicas que lo constituyen, pero, aqui, éstas son consideradas como si
emanaran del propio sujeto en gestacién. Y tal toma de postura abre la posibilidad de una valoracién menos
negativa del sujeto como zona estratégica anterior a la configuraciéon de su verdad, de su interior, y de su pos-
terior desarrollo disciplinario por medio de las ciencias humanas.

¢Por qué del cambio?

El reconocimiento a Kant llega a hacerse explicito en su ultimo trabajo «¢Qué es la llustracion?», hasta el
punto de parecer inmerso en una lectura de Kant con visos de ser un reconocimiento tardio, de renegociacién
de los problemas legados hasta la fecha por el proyecto de Kant (cf. Norris, 1994: 184). Sin embargo, Fou-
cault hace un largo recorrido desde su inicial postura arqueolégica-genealdgica hasta la posicidon contraria, es
decir, tomos Il y Il de La Historia de la sexualidad, en la que denota un acercamiento a Kant y a la herencia
antiguamente criticada de la llustracion. Asi, segun Foucault, el trabajo filoséfico y de reflexion histérica es re-
gresado al campo del trabajo del pensamiento.

Para Norris, varias fueron las razones del cambio, entre las que se tienen la fuerte oposicién de Foucault al
estructuralismo y sus derivaciones, y no menos al fracaso de sustentar cualquier solucién adecuada a las re-
laciones complejas entre verdad, saber y el trabajo ético del pensamiento. Empero, existe una razén mucho
mas fuerte que las anteriores, y que se dio en la busqueda -especialmente durante los ultimos afos de los 60
y principios de los 70- de ofrecer una justificacion para su propia postura frente a las cuestiones de la moral y
lo ético-politico. En aquella época era clara la postura de Foucault muy cercana al postmodernismo de Lyotard
en la que se "juzga sin criterio.” Es decir, Foucault estaba de acuerdo con lo que significaba un credo privado-
decisionista, aquél que en principio rechazaba cualquier forma de moralidad razonada, ilustrada o abstracta, y
que apostaba todos sus argumentos a la buena fe ética sobre la base de un llamado directo a la conciencia
individual como el unico arbitro de la accién y la eleccion en tal o cual contexto particular. A decir de Norrris,
era comprensible que ello fuera asi, pues con los eventos de mayo del 68, los tiempos ameritaban una actitud
mas flexible, mas inmediata por abandonar todo aquel discurso sobre la verdad, los principios, la justicia, para
afrontar proyectos especificos de critica y resistencia localizada. Asi, cualquier mirada a Kant se asumia como
obsoleta y como una evasioén de los compromisos especificos, coyunturales y locales (cf. Norris, 1994: 187).

Pero, tiempo después se perciben en Foucault muestras de no desear continuar del todo con su postura de
postmoderno-pragmatista-estético y, de hecho, adoptar un enfoque mas afin con el punto de vista de la muy
criticada llustracion. Esto es, como Foucault mismo afirma, existen asuntos que pueden y deben se llevados
mas alla de la esfera estético-privada y no pueden ser reducidos, como muchas veces el fildsofo mismo sugi-
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rio, hasta el nivel, por un lado, de un argumento de relacidon contingente entre razones de ethos o estilos de
vida personales y por el otro, de interrogantes de mas amplia consideracion socio-politica. De tal manera,
mientras se toma posicién en tales temas, uno no esta solamente adoptando una posicion de pieza sobre ta-
blero del ajedrez sino que esta argumentando un caso cuyas condiciones de validez siempre involucraran tan-
to los argumentos facticos de verdad como el llamado a ciertos estdndares o ciertos criterios establecidos de
correcto o incorrecto (cf. Norris, 1994: 189).

Con respecto a un ejemplo presentado en una entrevista con Rabinow en la que se discute sobre la situacién
politica de Polonia y en la que Foucault da muestras de asumir una posicidon mas cercana a Kant y por ende a
la llustracion. A diferencia de la posicion de Lyotard, Foucault reconoce las demandas de ciertos imperativos
morales que necesariamente serian validos para cualquier sujeto consciente y en posesion de hechos rele-
vantes; ademas, la validez de tales imperativos no podria ser relativizada a tal o cual discurso o estilo de vida
culturalmente especifica. En ese mismo sentido, no puede ser un mero asunto de actitud privada del sujeto
como en Lyotard. Como describe Foucault, la postura de la no aceptacién es la que va después de, primero,
una revision critica de la mejor evidencia disponible, y segundo, un compromiso hecho, tan sustancial como
sea posible, a través de darle el peso debido a todos aquellos factores —histéricos, politicos, socio-
econdmicos, etc.—, que le permiten a uno alcanzar un juicio informado. De hecho, dice Foucault, no era de
ningun modo un juicio sin criterio como propone Lyotard, sino una indagacion por los criterios que apropiada-
mente se aplican en algun conjunto particular de circunstancias y, luego, sobre esta base, decidir lo que se
debe considerar como una respuesta consecuente, de buena fe o éticamente justificada (cf. Norris, 1994:
190).

Asi, en el acercamiento de Foucault a Kant, se revelan en el filésofo francés preocupaciones de talante kan-
tiano para explicar como el juicio ético es, por un lado, un asunto de libre y auténoma eleccién y, por el otro,
una obligacion de tener en cuenta la evidencia para justificar acciones, compromisos o prioridades evaluati-
vas. De hecho, no importa cual haya sido la ya mencionada antigua posicién de Foucault —como postmoder-
no-pragmatista-estético o su rol central en promover tal postura—, es razonable pensar que a partir de la lectu-
ra de sus ultimos escritos, esta actitud radical se le presenta como filoséficamente insostenible. Consecuente
con ello, dice el mismo filésofo francés, «no me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezca siendo o
pensando lo mismo» (Dreyfus & Rabinow, 1983: xvi).

En suma, al alcanzar este punto en el que se hace indisociable el pensamiento kantiano del foucaultiano, y
que a pesar del sinnumero de diferencias, se hace innegable la influencia de Kant no sélo en el proyecto filo-
sofico de Foucault, sino en todo pensamiento contemporaneo. No resta mas que insistir en la necesidad de
sumergirse en los intringulis del pensamiento kantiano, ello con el fin de revalorar la importancia de entender
el proyecto del filésofo aleman como un paso obligado para comprender la filosofia del presente. Y ademas
urgir lo perentorio de entender el pensamiento foucaultiano y la relacion Kant-Foucault como paso obligado
para la inteligibilidad de las formas de pensamiento contemporaneas. Como Foucault bien lo afirmaba, todo
pensamiento actual es, en cierto sentido, neo-kantiano (Foucault, Michel. Review of French translation of E.
Cassirer’s The Philosophy of the Enlightenment, Paris. Quinzaine littéraire 1/7/1966. (Reprinted in Idem., July
1984).)
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