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Resumen

El articulo plantea una discusion critica con las in-
terpretaciones convencionalistas y ultranominalis-
tas frente a la nociéon de verdad propuesta por
Thomas Hobbes. La alternativa que se ofrece a es-
tas posiciones tiene que ver con la defensa de un
nominalismo moderado y que articulado con com-
promisos materialistas, describe el criterio de ver-
dad desde un doble procedimiento que tiene en
cuenta tanto el analisis linglistico de los enuncia-
dos como su verificacion empirica. A la luz de esta
lectura se espera generar un aporte a la compren-
sién de la relacion entre las palabras y las cosas
segun la perspectiva de Hobbes.
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Abstract

The article presents a critical discussion between
the conventional and ultranominalistic interpreta-
tions as opposed to the idea of truth discussed by
Thomas Hobbes. The alternative offered to these
points of view has to do with the defense of a mod-
erate nominalism linked with materialistic commit-
ments. It describes the criterion of truth from a
double procedure having in mind the linguistic
analysis of the statements as well as its empiric
verification. It is hoped to make a contribution to
the understanding of the connections between the
words and things according with the Hobbes’ per-
spective.
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Hobbes y el problema de la verdad

El propdsito de este texto radica en interpretar y esclarecer el recto sentido de la definicién hobbesiana de la
verdad, dado que, a mi juicio, ésta ha sido entendida desde una perspectiva unilateral que acentua en dema-
sia los compromisos nominalistas del autor.! La lectura de la verdad desde una clave ultranominalista ha im-
plicado comprensiones erréneas de la epistemologia hobbesiana, porque la simplifican al reducirla a una pura
practica formalista, deductiva y convencional.

La definicidn en cuestion, cuya primera formulacion aparece en Leviatan, es la siguiente: «Verdad y falsedad
son atributos del lenguaje, no de las cosas y donde no hay lenguaje no existe ni verdad ni falsedad.» (Hobbes:
2001: 26.) Una segunda versién sobre este asunto, aunque idéntica a la anterior, se lee en De Corpore, texto
que sistematiza una epistemologia de madurez: «la verdad reside en lo dicho, no en la cosa.» (Hobbes, 2000:
57.)

A la luz de lo anterior, resulta claro que el lenguaje cumple una funcién epistémica a través de la cual la ver-
dad se muestra y la ciencia se articula como un discurso correcto y bien estructurado. Gracias a la utilizacion
de los nombres, en tanto signos publicos de los pensamientos, el lenguaje logra registrar las causas de las
cosas y los efectos que éstas producen, porque «la manera como el lenguaje se utiliza para recordar las con-
secuencias de causas y efectos, consiste en la aplicacion de nombres y en la conexion entre ellos.» (Hobbes,
2001: 24.)

No obstante, no toda estructura linglistica es susceptible de ser incorporada al discurso cientifico. Hobbes es-
tablece que el hombre usa el lenguaje de acuerdo al dictado de necesidades diferentes; entre las utilizaciones
prototipicas es posible identificar imperativos, ruegos, promesas, amenazas, consejos y proposiciones decla-
rativas, entre otras. De los casos anteriores, la mayoria esta articulada con la vida social y cumplen una fun-
cién importante en los escenarios politicos. El Unico uso que carece de una intencién persuasiva es el de las
proposiciones declarativas, dado que se evallan teniendo como criterio no su eficacia sino su condicién de
verdad. La ciencia es un conjunto de proposiciones con valor veritarivo que afirman o niegan algo de la reali-
dad, al unir un sujeto (antecedente o contenido) a un predicado (consecuente o continente), por medio de una
copula.

Las proposiciones cientificas son enunciados construidos a partir de conceptos universales; el universal es un
término del lenguaje y no una esencia o una entidad objetiva, pues «nada hay universal en el mundo mas que
los nombres, porque cada una de las cosas denominadas es individual y singular» (Hobbes, 2001: 25). La
formacién del concepto universal depende de la experiencia porque esta sujeta a la sintesis de las propieda-
des comunes a multiples cuerpos percibidos, a través de una categoria univoca. La funcién del concepto en la
ciencia natural radica en eliminar las cualidades singulares de los objetos para quedarse con lo que es gene-
ral a un conjunto de cuerpos.

Si los universales son los nombres comunes a muchas cosas y la ciencia posee una dimension de cémputo
conceptual, es inevitable que el calculo posea una referencia a los datos sensoriales como percepciones in-
mediatas de los cuerpos particulares, que posteriormente seran subsumidas por las nociones generales. De
esta manera, el universal hobbesiano es diferente de la idea platénica y del pensamiento fregeano; no esta en
un tercer reino?, por encima y mas alla de la conciencia subjetiva y del mundo objetivo. No preexiste en ningun
territorio logico u ontoldgico, sino que es creado por la mente a través de actividades como imaginar, repre-
sentar, concebir y pensar, todas ellas sustentadas en la percepcion sensorial.

Es asi como la reflexién sobre el lenguaje cientifico representa entonces un capitulo crucial en la indagacion
realizada por Hobbes en torno a la ciencia, porque esta en relacién con el conocimiento, la verdad, el error, el
absurdo, la definicién, la demostracion y la construccion de universales. Si bien la epistemologia hobbesiana
asume un fundamento nominalista, este punto de partida es atenuado y matizado por una opcion de caracter

' Cf. Richards (1967) y Jesseph (1999). Estos autores describen la verdad hobbesiana desde parametros formalistas y
deductivistas, tomando como argumento principal la influencia de la geometria en la constitucion de la epistemologia hob-
besiana.

2 Dentro del trazado ontoldgico realizado por Frege (1994), se tiene que el tercer reino es una instancia formal y abstracta,
que no es ni subjetiva ni objetiva, en la cual se hallan depositados los pensamientos verdaderos.
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materialista y mecanicista.

Asi, una cosa es decir que la ciencia se constituye a través del lenguaje y otra muy distinta consiste en afirmar
que se limita a un computo de nombres y al esclarecimiento analitico de sus definiciones. Aunque la ciencia
supone una actividad de raciocinio como un procedimiento combinatorio de apelaciones, proposiciones, silo-
gismos y demostraciones, su campo de alcance excede la ordenacion logica de las categorias linglisticas y
reclama el componente empirico negado por la interpretacion convencionalista.

Aceptar lo contrario implica asumir que la ciencia tiene un valor tan solo deductivo, cuya operatividad es sim-
bdlica y formal. Esta via es problematica porque induce a defender un modelo cientifico que se genera con-
vencionalmente a partir de nociones establecidas y significadas a priori, segun el arbitrio de los hombres; la
produccién del conocimiento dependeria exclusivamente del razonamiento y tendria como objetivo construir
conceptos verdaderos, universales y necesarios sin recurrir a ninguna clase de contrastacion con el mundo
objetivo. La ciencia estaria completamente aislada de los hechos y su procedimiento de validacion de la ver-
dad no seria otro que la prueba logica, razén por la que no resultaria necesario recurrir a la verificacion empi-
rica.

La interpretacion que acabo de describir en el parrafo anterior es la que denomino como “ultranominalista”
porque exagera el alcance de la funcion epistémica del lenguaje, llegando a establecer que la verdad cientifi-
ca no es mas que una combinacion logica de palabras, sélo una cuestion de afadir y restar nombres. Ade-
mas, extrapola equivocadamente caracteristicas de los nombres como la arbitrariedad y la conven-cionalidad,
a la constitucion misma de la verdad. En este punto es necesario afirmar que el todo es mas que la suma de
las partes, de manera que la verdad es mas que el encadenamiento de nombres.

El problema con la metodologia convencionalista, a menudo atribuida a Hobbes, es obvio; implica hacer del
autor un cientifico cuyo laboratorio es el sillon y cuyo instrumento de investigacion es el diccionario (cf. Boo-
nin-Vall: 1997: 26). Pero lo cierto es que la verdad cientifica tiene un nivel de contrastacion que va mas alla de
lo convencional. Si bien es cierto que para Hobbes la verdad es una propiedad de las proposiciones y no de
los objetos, también debe tenerse en cuenta que estas proposiciones se refieren a cuerpos del mundo externo
y que tienen como funcidn su descripcion. Y si la asercion sobre un cuerpo afirma que éste tiene una propie-
dad o accidente particular, para saber si esto es verdad o no, hay que establecerlo examinando el cuerpo en
cuestion y no las definiciones con las que esta hecha la asercion. Por ejemplo, cuando Hobbes refuta la idea
aristotélica de que el hombre es un animal social, cree claramente que hay un hecho objetivo y empirico frente
al cual tiene razoén y Aristételes estd equivocado. Frente a esto Hobbes reconoce que la naturaleza humana
se establece observando a las personas y no analizando las palabras.

El error en el que incurre el convencionalismo radica en lo siguiente: extiende una caracteristica de los nom-
bres a la constitucién misma del juicio verdadero. En el caso de la arbitrariedad, resulta claro que Hobbes la
define como una propiedad de los nombres que los constituye en rétulos o apelaciones sin la capacidad de
aprehender la naturaleza de la cosas: no existe isomorfismo entre el nombre y el objeto designado por él;
frente al debate entre Cratilo y Hermdgenes, Hobbes se adhiere a la postura de este ultimo, dado que el len-
guaje es invencién y convencion, un pacto o acuerdo entre los hombres. Ahora bien, el hecho de que un mis-
mo objeto virtualmente pueda ser designado mediante apelaciones diferentes y que si se establece un tipo de
apelacion como normativa es por la voluntad y el acuerdo de los hombres, ello no quiere decir que cualquier
juicio caprichoso referido a ese objeto sea por si mismo verdadero, argumentando que los hombres pueden
consentir la misma arbitrariedad frente a la validez de este juicio como lo han hecho con la forma de designar
el objeto en cuestion.

La segunda dificultad de la postura ultranominalista es que no sélo adjudica un caracter arbitrario a la verdad,
sino que también la define desde parametros referidos a la convencion. En particular, el problema consiste en
considerar que el significado y la definicion de los nombres son materia de pacto y acuerdo social. En la defi-
nicion convencionalista de la verdad, el significado de las expresiones seria de caracter relativo y no tendria
ningun tipo de objetividad ni contacto con el mundo empirico, porque se podria establecer a priori y segun la
voluntad humana. Los significados asi entendidos tendrian la posibilidad de modificarse permanentemente
con arreglo a la decisién de quienes suscriben el pacto; cuando el significado pierda su naturaleza fija y esta-
ble, la ciencia tendra por verdadero aquello que los hombres establezcan que quieren llamar como verdad en
una circunstancia determinada.

Aunque Hobbes explica que el nombre es «un signo arbitrario que se escoge para sefalar el contenido de una
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nota y se vuelve convencional mediante el uso social recurrente» (cf. Hobbes, 2000: 42-43), esto no implica
en modo alguno que la verdad pierda el ideal normativo de universalidad, necesariedad e infalibilidad que él le
adjudica. Por otra parte, es importante sefalar que en el uso ordinario del lenguaje no existe mayor problema
con el hecho de que los nombres sean convencionales. El inconveniente aparece cuando se reflexiona acerca
de la naturaleza del lenguaje cientifico y su papel en la construccion de demostraciones, porque es alli en
donde intérpretes como Richards (1967) y Jesseph (1999) ceden a la tentacion de explicar la verdad desde el
ultranominalismo.

Segun Hobbes, las demostraciones cientificas deben ser de naturaleza causal y esto implica una peticién de
materialismo y mecanicismo. Tratese de objetos naturales, geométricos o civiles, el asunto es el mismo: sélo
hay una correcta definiciéon de los nombres cuando se reconstruye la generacion de los objetos designados
con ellos y el simple acuerdo no basta; si una definicion no expresa causalidad, por mas acuerdo que la sos-
tenga, el pacto no la hace verdadera.

La descripcion hobbesiana de las definiciones causales evidencia que no pueden ser completamente arbitra-
rias o convencionales. El alcance de lo arbitrario se restringe a qué palabra deciden usar los hablantes para
designar una cosa en particular. Pero la arbitrariedad en la escogencia de los nombres no trae consigo la arbi-
trariedad en el contenido de su definicion. Una conclusién asi indica una vez mas que el nominalismo suscrito
por Hobbes es menos extremo de lo que habitualmente se piensa. La libertad con la que los usuarios imponen
los nombres debe ser matizada con el siguiente hecho: sélo las definiciones apropiadas expresan causas. Pe-
ro hallar las causas de la generacién de un objeto o evento representa mas que asignar nombres y analizar
definiciones, como se demostrara a continuacion.

No todas las definiciones cuentan con la misma validez. Las mejores definiciones son aquellas que explican
las causas de los objetos que describen. Aunque los gedmetras, por ejemplo, tienen la capacidad de introducir
definiciones, ellos no tienen el poder para construir cualquier tipo de definicion. Segun Hobbes, para ser ver-
daderamente cientificas, las demostraciones deben llegar a sus conclusiones por construccién, mediante defi-
niciones causales. En geometria, por ejemplo, éstas cumplen su papel cuando describen el proceso de gene-
racion de las figuras a través del dibujo de lineas. De esta manera, la definicion causal de circulo no depende
del arbitrio del gedmetra, sino de los pasos y procedimientos que son necesarios para poder dibujarlo. (Luego
las definiciones matematicas deben expresar las causas de los objetos geométricos, indicando los tipos de movimientos
que se dan con los instrumentos para producir las figuras.)

Ademas, la definicion de los nombres consiste en la determinacion de su contenido conceptual, es decir, en el
establecimiento de su significacion. Si definir es atribuir significados, la forma adecuada en que debe realizar-
se este procedimiento sera, para Hobbes, la siguiente: hay que determinar el contenido de los nombres a par-
tir de las sensaciones o concepciones que se han producido en el sujeto, a propdsito de la relacion sensible
con el objeto designado por ellos. Asi, nuestros conceptos y categorias no son finalmente reducibles a nom-
bres o etiquetas que se asignan independientemente de los fendmenos existentes. Como es evidente, la no-
cion de significado impone una nueva restriccion al alcance de la arbitrariedad con respecto a la determina-
cion de la verdad. Aunque las definiciones manipulen signos arbitrarios y convencionales, lo arbitrario y con-
vencional se limita al “significante” o expresion material del signo linguistico sin afectar su contenido o signifi-
cado.

Teniendo como contexto la discusion con las posiciones ultranominalistas y convencionalistas, la tarea que
emprendo a continuacidén consiste en presentar una interpretaciéon alternativa del concepto hobbesiano de
verdad, explorando una via que permite reconciliar el formalismo con el empirismo. Mi propésito es demostrar
que la verdad cientifica obedece a una doble constitucion, en donde se articula el criterio de control linguistico
con la necesidad de verificacion empirica. De acuerdo a esto, la correcta ordenacion de los nombres en las
proposiciones no constituye la verdad en si misma porque tan sélo es un requisito antecedente, de modo que
la condicion de verdad no se puede adjudicar a priori y por ello depende de la comprobacion empirica; la ex-
periencia constituye un segundo y decisivo momento para el juzgamiento de la verdad. El juzgamiento de la
verdad supone admitir una concepcion epistemoldgica que sintetiza elementos a priori, deductivos y formalis-
tas con aspectos empiricos y materialistas.

Caracterizo esta doble constitucion de la verdad en Hobbes, a partir de la descripcidon de los procedimientos
necesarios para calificar a un juicio en su valor cognitivo. Al primero de ellos lo llamaré formal por su caracter
I6gico-linglistico; al segundo lo denominaré empirico, dada su dependencia con los hechos objetivos.
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En lo concerniente al procedimiento formal, éste no es tanto un mecanismo para la identificacién de la verdad
COMO un recurso previo para establecer el sentido de una proposicion. Lo cierto es que en un enunciado ca-
rente de contenido, es imposible atribuir su verdad o falsedad. Una condicién para la determinacion de la ver-
dad consiste en la ordenacion correcta de los nombres en las proposiciones. Ahora bien, si las proposicio-nes
son uniones de nombres, es necesario tener en cuenta que estos no se pueden enlazar arbitrariamente. La
unién debe vincular los términos desde parametros de correccion légica que permitan construir expresiones
significativas. La correccion de estas proposiciones se puede evaluar a priori mediante un procedimiento for-
mal, utilizando las tablas y clasificaciones que Hobbes presenta tanto para la estructura de las proposiciones
correctas, como para la identificacién de las relaciones equivocadas que dan lugar a enunciados anémalos.
Por ejemplo, Hobbes (2000: 72) considera que en las siguientes combinaciones se generan expresiones inco-
herentes:

Si el nombre del cuerpo se une con el nombre del fantasma.
Si el nombre del cuerpo se une con el nombre del nombre.

Si el nombre del accidente se une con el nombre del fantasma.
Si el nombre del accidente se une con el nombre del nombre.
Si el nombre del fantasma se une con el nombre del nombre.
Si el nombre de la cosa se une con el nombre de la oracion.

OO WON -~

El autor hace una distincion muy fina entre error y absurdo, en donde el error consiste en mencionar unos ob-
jetos con los nombres de otros, mientras que el absurdo radica en usar nombres que no corresponden a obje-
to alguno, como ocurre con el caso de la sustancia incorporea. Considero que tener claro este punto es fun-
damental para el caso que aqui nos ocupa, ya que la distincién entre absurdo y error es la base de una teoria
semantica en Hobbes y lo que para él puede llegar a constituir un criterio de significado. El error intelectual es
corregible mediante la correcta definicion de los términos y por la aplicacion del método apropiado. El absurdo
por el contrario es incorregible porque no existe procedimiento alguno para que los nombres vacios que alu-
den a objetos que no existen puedan ser dotados de contenido.

De acuerdo con la tabla anterior, el procedimiento a priori consistente en comparar una proposicion con la es-
tructura semantico-sintactica presentada en una taxonomia previa, no establece si una proposicién es verda-
dera o falsa, solo identifica si es absurda o si tiene sentido. La consulta de las taxonomias, que por si mismas
tienen un valor universal, es condicion necesaria, pero no suficiente, para el juzgamiento de la verdad. Si el
resultado de la comparacion indica que la proposicion no es correcta, esto implicaria que se debe calificar
como absurda y carente de significacion y no tiene caso indagar si es falsa o verdadera. Un juicio verdadero
s6lo puede ser aquél en donde se han calculado bien los nombres; la verdad exige como condicién preceden-
te una logica apropiada y por eso debera tenerse en cuenta el canon para construir aserciones validas, si es
que se quiere evitar el equivoco originado por las palabras mal empleadas.

Segun Hobbes, la verdad posee lo que hoy podriamos denominar como un componente sintactico y semanti-
co. En el plano sintactico estaria la ordenacion de los hombres y su correcta concatenacion; en el semantico
aparece el tema del significado, la referencia y el absurdo. La semantica supone una sintaxis, ya que las pala-
bras se convierten en signos mediante el encadenamiento discursivo.

La verdad es algo que soélo puede predicarse de las proposiciones formalmente correctas, es decir, de todas
aquéllas que no sean absurdas. Pero es necesario tener en cuenta que si bien el caracter absurdo o contra-
dictorio de una proposicion puede establecerse a priori y deductivamente al contrastar la regla universal con el
ejemplo especifico, la verdad no puede identificarse con el mismo esquema y es aqui donde se involucran as-
pectos empiricos relacionados con los cuerpos, las sensaciones y las concepciones, es necesario reivindicar
el papel crucial que Hobbes le otorga a la experiencia como fuente de todo conocimiento, como lo indica en
Leviatan: «No existe ninguna concepcién en el intelecto humano que antes no haya sido recibida, totalmente o
parte, por los 6rganos de los sentidos». (Hobbes, 2001: 6.)

En consonancia con lo anterior, si formulo la proposicion “la flor es roja”, antes de adjudicarle algun valor de
verdad el procedimiento a seguir es confrontarla con la taxonomia, identificando qué tipo de nombres son los
que estan unidos a través de la cépula. Asi, se obtiene que para este enunciado el nombre “flor” designa un
cuerpo concreto, mientras que el nombre “roja” se refiere al accidente de este cuerpo. Resulta que el tipo de
proposicion que se esta expresando con el ejemplo tiene la estructura formal “nombre de cuerpo”, “cépula”,
“nombre de accidente”, que Hobbes ha establecido en su clasificacion como una clausula formalmente correc-
ta y libre de absurdo. Esto permite concluir que la proposicion en cuestion es adecuada, tiene sentido y en
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consecuencia, posee valor veritativo.

Por otra parte, para saber si el enunciado “la flor es roja” es verdadero, se requiere abandonar el formalismo a
priori y confrontarlo con el mundo de la experiencia a través de un mecanismo de verificacion y, es aqui donde
se pone en juego el segundo procedimiento antes anunciado. De una proposicion no puede decirse que sea
verdadera en el caso en que reproduzca o copie con fidelidad un cuerpo que existe en el mundo objetivo, por-
que esto es declarado por Hobbes como imposible; sera verdadera soélo cuando su contenido sea compatible
con las sensaciones de un sujeto. En realidad el enunciado no expresa “hay una flor roja” sino “percibo una
flor roja”.

Como es evidente, la remision al mundo empirico implica la introduccién de un actor cognitivo que hasta este
punto no habia sido incorporado: el sujeto. La verdad es una relacién de correspondencia entre el nombre y
algo mas; el algo mas que aqui se pone en juego no es una cosa, sino una sensacion o fantasma suscitado
en el sujeto a propdsito de la cosa. De este modo, la verdad es el atributo perteneciente al enunciado légica-
mente bien construido, dotado de significado, referido a un objeto real y coincidente con una percepcion sub-
jetiva.

Una interpretacion de la nocién de verdad como la que acabo de presentar, parece una alternativa viable al
ultranominalismo, en la medida que se conecta de una manera solidaria con el sistema epistemolégico hob-
besiano y con los planteamientos gnoseolégicos que le subyacen. La reivindicacion del mundo empirico y de
las percepciones subjetivas en la comprension de una nocion de verdad que supere el formalismo y el con-
vencionalismo, permite explicar como se da la interaccién entre la razén y la experiencia en el sujeto cognos-
cente, tema que para Hobbes es fundamental.

En el Decameron Physiologicum, Hobbes plantea un dialogo en donde dos personajes imaginarios discuten
las condiciones de la investigacion cientifica. B le explica a A que para conocer las causas de los efectos o fe-
noémenos de la naturaleza, es necesario avanzar a través de una serie de definiciones simples que sirven co-
mo principios fundamentales del razonamiento. Sin embargo, esta condicidon es necesaria pero no suficiente
para satisfacer las exigencias de la ciencia, porque a ella debe agregarsele el poder explicativo de los experi-
mentos, apoyados en los datos de la sensacién. De esta manera, por verdadera se tiene aquella proposicion
que no es susceptible de contradiccion ni desde el plano Iégico ni desde el plano empirico (cf. Hobbes, 1966:
88).

El elemento empirico que revalida el papel de la sensacién es el accidente, mientras que el sustrato racional
estd dado por la computacidon como una operatividad que sintetiza y unifica los datos de la percepcion, permi-
tiendo la produccién de juicios universales. El conocimiento tiene su origen en la experiencia pero la produc-
cion de juicios o proposiciones susceptibles de ser calificadas como falsas o verdaderas, no le compete ya a
la experiencia, sino a la razén, porque es ella la que computa las concepciones y les impone etiquetas linguis-
ticas denominadas nombres o apelaciones. Computar es crear una unidad conceptual a partir de la multiplici-
dad de accidentes, que se perciben con los sentidos, se calculan y abstraen con la razén y se expresan con el
lenguaje.

Tal como se deduce de lo anterior, Hobbes plantea que el origen del conocimiento es un problema diferente al
de su validez. Indagar por el origen significa investigar en dénde empieza y con qué materiales. Por otra parte,
evaluar la validez requiere establecer las condiciones que imprimen un caracter necesario, universal y verda-
dero. Se concluye entonces que la experiencia hace posible el conocimiento porque le da un contenido, un
material inicial; mientras que la razén lo hace valido, en la medida en que es ella, mediante sus construiciones
conceptuales, la que introduce la universalidad al sintetizar fantasmas particulares elaborados a partir de un
cuerpo concreto, en conceptos generales y abstractos extensibles a todos los cuerpos. De esta manera, Hob-
bes (1999: 15) considera:

La verdadera sabiduria no es otra cosa que el conocimiento de la verdad en cualquier materia. Pero al de-
rivarse del recuerdo de las cosas, suscitado por denominaciones ciertas y definidas, no es el resultado de
un espiritu agudo ni de un impetu repentino sino de la recta razon, esto es, de la filosofia. Ya que por me-
dio de ella se abre el camino para los preceptos universales a partir de la contemplacion de lo singular.

Cuando el filésofo natural razona bien a partir de premisas claras y correctamente definidas, esto garantiza
que las explicaciones de los fendmenos seran posibles, no que seran verdaderas. El criterio de verdad tendria
que deducirse de la comprobacién empirica, ya que los experimentos logran contar con el testimonio de la na-
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turaleza.

El criterio de verdad consiste en la adecuacion entre los nombres y su significado; cuando esta adecuacion
existe, tiene sentido calificar epistémicamente una proposicion. Frente a esto hay que aclarar que el significa-
do no se establece a priori, porque es una sistematizacion de la experiencia del sujeto frente a los hechos ob-
servables. De esta manera, el significado esta sustentado en las concepciones ideadas sobre los fantasmas
que provienen del mundo externo.

Defino el conocimiento de esto que llamamos ciencia, como la evidencia de la verdad, a partir de cierto
comienzo o principio de sentido, ya que la verdad de una proposicion no se nos hace evidente sino hasta
que concebimos el significado de las palabras o términos en que consiste, que siempre son concepciones
de la mente; y tampoco podemos recordar tales concepciones sin la cosa que produjo eso mismo a través
de nuestros sentidos. (Hobbes, 1988: 146-147.)

Lo anterior permite concluir que el criterio de verdad supone un procedimiento de naturaleza formal y sintacti-
ca, relativa al analisis de la composicion légica de las proposiciones; este procedimiento es completamente a
priori y permite establecer la diferencia entre las proposiciones absurdas y las que tienen sentido. El segundo
procedimiento asociado al criterio de verdad es el relativo a la confrontacion empirica, que espera establecer
la relacion entre los nombres y las sensaciones de las cuales proceden, lo que a su vez posibilita la adjudica-
cion de significado a los nombres; el procedimiento de verificacién empirica tiene una implicacién de caracter
semantico. La verdad es la adecuada organizacion de los nombres en las afirmaciones, mostrando el signifi-
cado. Esta organizacion se deduce a priori y el establecimiento del significado se efectua a posteriori.

De acuerdo con lo anterior, puedo concluir que Hobbes pretende enlazar la pureza analitica de la geometria
con el experimentalismo, para garantizar que las proposiciones cientificas sean simultdneamente correctas y
probables; no se trata de enunciados puramente verbales, en la medida en que los nombres y sus definicio-
nes permiten analizar los objetos y establecer sus causas.

Pero el hallazgo de la verdad, como una relaciéon de correspondencia entre las proposiciones con las concep-
ciones internas generadas por los objetos, no esta exento de discusion y critica. Sin embargo, Hobbes no se
plantea el problema de cual seria el canon objetivo para establecer si dos sujetos tienen exactamente las
mismas concepciones cuando usan el mismo género de nombres. Tampoco hay ninguna garantia epistémica
para asegurar que el lenguaje puede llegar a ser el espejo fiel de las concepciones de estos sujetos. A la luz
de argumentos eminentemente psicologistas, la relacion entre lenguaje y contenidos mentales a Hobbes le
parece posible y no problematica. Nuestro autor no llega a cuestionar la verdadera capacidad del lenguaje pa-
ra capturar el flujo de la vida mental y expresarlo a través de nombres adecuados. Un sujeto que razona enla-
za una cadena de imagenes y éstas corresponden a la definicion inicial de los términos, sin que esto lleve a
dudar de la posibilidad del lenguaje para apalabrar el mundo de la sensacion.
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