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Algunas ideas lonerganianas para la ensenanza de

la escritura acadéemica
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RESUMEN

En este articulo se busca comprender la naturaleza
de la escritura académica y comprender también por
qué a veces fracasa. Para ello se utiliza la distinciéon
de Lonergan entre la inteligencia del sentido comtn
y la de la teoria, sus ideas acerca de la dindmica in-
manente del conocimiento y su nocién de autentici-
dad. Utilizando estas ideas de Lonergan, se concibe a
la escritura académica bajo dos aspectos, como pro-
ceso de aprendizaje y como proceso de ensefianza.
Con esta idea de la escritura académica se refutan
cinco falacias comunes acerca de la naturaleza del

trabajo académico.
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SOME LONERGAN IDEAS TO TEACH
ACADEMIC WRITING

ABSTRACT

This article wants to comprehend the nature of
academic writing, and why sometimes it fails. In
order to do this, a lonerganian distinction between
the common sense intelligence and the theoretical
intelligence is used. We also use Lonergan’s ideas on
the immanent dynamics of knowledge and its notion
of authenticity. By using these Lonergan’s ideas,
academic writing is conceived as a learning process
and as a teaching process. Finally, based on this
notion of academic writing, five popular fallacies

about academic writing are refuted.
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INTRODUCCION

Como profesor de primeros semestres de filosofia, a
menudo me he enfrentado con la tarea de hacer com-
prender a los alumnos en qué consiste el trabajo aca-
démico; mas alla de enseflar uno u otro contenido,
he tenido que enfrentar algunas ideas erradas acer-
ca de la naturaleza del quehacer académico. En este
trabajo pretendo refutar cinco falacias acerca de la
escritura académica que son comunes entre los estu-
diantes de filosofia, sirviéndome de algunas ideas de
Lonergan. Las cinco falacias se enumeraran a conti-
nuacién, mientras que las ideas de Lonergan que sir-

ven para disiparlas se explicardn en la seccién dos.
LA FALACIA DEL GENIO SOLITARIO

“Profe, épor qué me saqué tres? Mi trabajo era muy
original, y ademds ahi estdn mis propias ideas”. Esta
falacia consiste en valorar un trabajo por su autenti-
cidad y su originalidad, entendiendo estos dos tér-
minos de una manera particular. La originalidad de
un texto se entiende como el hecho de que el texto
sea diferente a los que comtinmente se entregan. La
autenticidad se entiende como que las ideas en el
texto provienen de manera exclusiva o casi exclusiva

de la mente del autor.
LA FALACIA DEL COMPILADOR

“Profe, ipero si en mi ensayo puse todo lo que esta-
ba en las fotocopias!” Esta falacia es la contraria a la
del genio solitario. Consiste en pensar que la escri-
tura académica no es nada distinto que el resumir
los puntos importantes de una o varias lecturas, una
tarea de cortar y pegar que se disimula variando le-
vemente la redaccién que se encuentra en los textos

fuente.
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LA FALACIA DEL DEMOCRATA POSTMODERNO

“Esa es mi opinién, profesor, y es tan vdlida como
las otras”. Esta falacia, basdndose en un relativismo
epistémico segin el cual todo vale porque ninguna
opinién puede pretender ser verdadera, considera
que toda idea acerca de un tema es igualmente vali-
da. Se basa también en el lugar comtn de que todas
las personas deben tener igual valor, y sus ideas se

deben respetar por igual.

LA FALACIA DE LA SOPA DE LETRAS

“Profe, como me va a decir que no respondi la pre-
gunta del ensayo, si en el tercer parrafo de la segunda
pdgina estd sugerida la respuesta”. Esta falacia con-
siste en pensar que un trabajo académico es adecua-
do si, de cualquier manera, “contiene” los elementos
tedricos requeridos. Es decir, no se entiende que un
escrito académico debe comunicar sus ideas a un
lector, y que fracasa si esto no sucede. Asi como en
una sopa de letras estan contenidas las respuestas,
asi piensan a veces los alumnos que puede ser un

trabajo académico.

LA FALACIA DEL SOMBRERO

“Profe, yo sé que no me pude expresar en el escrito,
pero pregtinteme lo que quiera que yo tengo todo en la
cabeza”. Esta falacia consiste en pensar que lo impor-
tante en el quehacer académico es comprender cier-
tos contenidos mentalmente, sin importar si estos se
cristalizan o no en una produccién escrita. Como el

sombrero, lo importante es tenerlo en la cabeza.

Si bien el error de estas falacias es mas o menos evi-
dente de manera inmediata, queremos mostrar como
algunas ideas de Lonergan permiten refutar las cinco
falacias de manera coherente, al tiempo que mues-
tran, de manera positiva, lo que si debe ser un trabajo

académico.
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TRES IMPORTANTES IDEAS DE
LoNERGAN

DisTINCION ENTRE SABER TEGRICO
Y SENTIDO COMUN

El sentido comun, nos dice Lonergan (1999: 226) es
“una especializacién de la inteligencia en lo parti-
cular y lo concreto”. En esto se distingue de la in-
teligencia cientifica, que por su naturaleza busca la
universalidad. Por lo tanto, el sentido comtn no se
adquiere de una vez por todas, sino que debe operar
en cada situacién concreta. La ciencia nos da férmu-
las y datos inmutables, el sentido com1in nos da con-
sejos sin pretension de universalidad; proverbios,
manas y experiencias pasadas que pueden o no ser
aplicables a cada situacién pero que siempre deben
actualizarse, acomodarse a la situacién concreta; lo
que siempre requiere nuevos actos de intelecciéon

practica (Lonergan, 1999: 226).

Lonergan insiste en que el sentido comin no es ni
mas ni menos racional que el saber tedrico, sino que
tiene su propia esfera de aplicacién. La comunica-
cion personal, por ejemplo, es un procedimiento del
sentido comun, no de la ciencia: es imposible crear
una ciencia general deductiva de cémo comunicarse
con cada persona; esta es una tarea para la cual es
necesaria la inteligencia enfocada en lo concreto de
la situacidn: el interlocutor y su estado mental pre-
sente, el contexto, entre otros elementos. Tal proce-
dimiento: “(...) es a todas luces légico, si por ‘16gico’
se entiende ‘inteligente y razonable’. Pero también
es patente que ese procedimiento no es ‘légico’, si
por ‘l6gico’ se entiende la adecuacién a un conjunto
de reglas generales validas en todos los casos de un
rango definido; pues ningtin conjunto de reglas ge-
nerales puede seguir el paso a la ingeniosidad de una
inteligencia que se adapta a las posibilidades y exi-
gencias de las tareas concretas de la comunicacién

personal” (Lonergan, 1999: 228).
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Como vemos, la diferencia crucial entre el sentido
comun y el saber tedrico es que el segundo es siste-
matico, deductivo y con pretensiones de universali-
dad, mientras que el primero consta de un conjunto
de intelecciones incompletas que deben completarse

en cada caso particular (Campbell, 1993: 6).

Tanto la teoria como el sentido comtn tienen su es-
fera de aplicacidn, y se necesitan mutuamente. Una
sociedad guiada exclusivamente por el sentido co-
mun se degenera, pues pierde toda autoconciencia
histérica y sentido de direccién al enfocarse exclu-
sivamente en los resultados inmediatos (Lonergan,
1999: 283 - ss). Asi mismo, la actividad teérica ne-
cesita del sentido comun; los cientificos, por ejem-
plo, necesitan del sentido comtn para llevar a cabo
sus experimentos de manera adecuada, teniendo en

cuenta la situacion concreta (Lonergan, 1999: 230).

Mas adelante veremos la utilidad que tiene esta dis-
tincion para la escritura académica, en la que se debe
transmitir un saber teérico mediante un acto de co-
municacién, que como tal pertenece a la esfera del

sentido comun.

LA DINAMICA INMANENTE DEL CONOCIMIENTO

El punto crucial de la filosofia de Lonergan, de donde
derivan sus tesis epistemolégicas, ontolégicas y éti-
cas, esta en la atencién al proceso de la inteligencia
humana. Los patrones de la inteligencia humana son
recurrentes, y sus operaciones se pueden entender
una en relacién con la otra. Es decir, el proceso de
la inteligencia humana se puede comprender (Stree-
ter, 1993: 326). De esta comprension deriva Lonergan
sus ideas acerca de la realidad, el conocimiento y la

manera auténtica de ser un ser humano.

De esta atencién al operar humano inteligente, Lo-
nergan concluye que el deseo puro de conocer es

esencial al hombre. Este deseo puro es el interés por
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comprender que no estd mezclado con intereses de
otro tipo; el impulso de este deseo es el preguntar; la
pregunta misma es lo que Lonergan llama el “eros de
la mente” (Streeter, 1993: 318). La inteligencia hu-
mana tiene una finalidad inmanente, un dinamismo
inherente que la impele hacia su propia autorreali-
zacion (Streeter, 1993: 320). Espontaneamente, la
inteligencia pregunta y produce intelecciones que,
por su misma dindmica, cuestiona; de modo que la
inteligencia se entiende como un proceso, que tiene
su propia normatividad inherente (Campbell, 1993:
5 - 11). Es decir, la atencién al proceso nos revela la
manera en que el proceso se debe dar, si bien muchas
veces su curso normativo se ve desviado; es decir, el
deseo puro de conocer se ve contaminado por deseos

de otro tipo.

De aqui deriva Lonergan su nocién de lo real: lo real
no es otra cosa que los juicios de la inteligencia en
las diferentes areas especializadas del saber (Cam-
pbell, 1993: 17); es decir, los productos del proce-
so inmanente de la inteligencia, cuando no se ven
distorsionados o interrumpidos. Tengamos en cuenta
que la inteligencia, por su propia dindmica, pregun-
ta acerca de sus propios productos, asi que lo real
no es la primera teoria que se nos ocurre para expli-
car un fendémeno, sino aquella area del saber en la
que no quedan mas preguntas (Streeter, 1993: 327).
La objetividad, para Lonergan, se alcanza realizan-
do siempre preguntas ulteriores a nuestras propias
ideas (Campbell, 1993: 13). Lo real, para Lonergan,

Y

no es pues un cuerpo que esté “afuera de nosotros”

como correlato de la extroversion biolégica.

No es necesario casarnos con la ontologia lonergania-
na, pero la idea general de que las caracteristicas del
proceso cognitivo garantizan el valor del resultado
resultard de gran utilidad, sobre todo, para enfrentar
la falacia del democrata postmoderno que ya hemos

mencionado.
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LA AUTENTICIDAD

ComunIDAD

El cuadro de la inteligencia humana que hemos dado
arriba es incompleto. En efecto, “la gente nace no
sélo con un deseo natural de indagar y comprender;
nace también en el seno de una comunidad que po-
see un acervo comun de respuestas probadas, y de
ese acervo cada quien puede asimilar una porcién
variable en la medida de su capacidad, sus intereses
y su esfuerzo. El proceso auto-correctivo del apren-
dizaje no sélo se despliega dentro de la conciencia
privada del individuo; por las palabras, y més atn
por el ejemplo, se produce una comunicacién per-
manente que difunde, comprueba y mejora a la vez
cada avance, con el fin de procurar que el logro de
cada generacion sucesiva sea el punto de partida de

la siguiente” (Lonergan, 1999: 225).

Si la inteligencia es constitutiva y esencial al ser
humano, y es, a la vez, un fenémeno comunitario,
resulta que el ser humano es constitutiva y esencial-
mente un ser en comunidad. Una comunidad no es
otra cosa que un grupo de seres humanos con hori-
zontes comunes: con tareas similares, con un sentido
comun similar derivado de esas tareas, con valores e
ideas acerca del mundo diferente pero muy traslapa-
do (Farrell, 1993: 27 - 28). Nuestro mundo no es el
del bebé, una viva confusiéon de sensaciones, sino un
mundo mediado por el sentido (Streeter, 1993: 325),
un sentido creado en una comunidad. Siendo los se-
res humanos seres comunitarios, su genuina auten-
ticidad pasa por la apropiacién de los valores de la
comunidad que los ha formado; quien entra en una
comunidad puede expresar los valores de la misma,
y esta expresion es subjetiva, porque estos valores se

han hecho propios del sujeto (Farrel, 1993: 47).

Si la real autenticidad pasa por la comunidad, no
puede ser sencillamente la expresién de una inte-

rioridad pura (que resultarfa ilusoria). Mas adelante
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veremos en detalle cémo se refuta de esta manera la

falacia del genio solitario.

Los PRECEPTOS TRASCENDENTALES

La dindmica de la inteligencia, si se sigue fielmente,
implica cinco “preceptos trascendentales” que se de-
ben seguir para ser auténtico, es decir, para seguir la
dindmica espontdnea y normativa de la inteligencia:
ser atento a lo que ocurre en el mundo, ser inteligen-
te, ser razonable, ser responsable, ser amoroso. Es
decir, se debe atender a los datos empiricos, explicar-
los de manera inteligente, juzgar nuestras explicacio-
nes de manera razonable (y si es necesario, limitar su
rango o cambiarlas), obrar responsablemente segin
el resultado de nuestros juicios y, finalmente, amar
el misterio que fundamenta todo el operar humano
(Streeter, 1993: 329). Es decir, la autenticidad huma-
na consiste en ser aquello que somos esencialmen-
te, en seguir nuestro deseo puro de conocer (Farrell,
1993: 36).

De nuevo, no tenemos que casarnos con los cinco
preceptos lonerganianos (siendo el cuarto mas polé-
mico que los tres anteriores, y el quinto mas polé-
mico que el cuarto). Lo interesante es que la auten-
ticidad no se identifica por su punto de origen (lo
importante no es que lo que hago venga de mi) sino
en que el proceso dindmico con finalidad inmanen-
te que somos se lleve a cabo segtin su normatividad
interna. Si somos un proceso con una normatividad
interna, ser nosotros mismos es una tarea, un llevar
a cabo el proceso segiin su propia normatividad. Esta
idea es de utilidad para encarar ciertas ideas de los
alumnos que los hacen pensar que las correcciones
dadas por el profesor son un ataque a su autenticidad
(preexistente), en lugar de una ayuda en su proceso

de conseguirla.
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LA ESCRITURA cOMO
ESENCIALMENTE DIALOGICA

Pasamos ahora a caracterizar la escritura desde un
punto de vista lonerganiano. Como hemos visto, el
proceso dindmico de la inteligencia cuestiona sus
propios productos; por lo tanto, el proceso no es mo-
nolégico sino dialégico. La escritura, como todo pro-
ceso de conocimiento, es el resultado de un didlogo
interior, en el que el escritor se escinde para poder
criticar sus propios productos. Por otro lado, la es-
critura es un acto de comunicacién dentro de una
comunidad por lo que, en este sentido, también es
dialdgica y, ademads, pertenece al campo del senti-
do comun. Asi como los sujetos son intersubjetivos,
los textos son intertextuales (Farrell, 1993: 28 - 29).
Quien escribe un texto académico entra en didlogo
con una comunidad porque desarrolla sus argumen-
tos a partir de lo que otros autores han escrito (Fa-
rrell, 1993: 25).

Ademas, los escritos académicos son sometidos al
juicio de otros miembros de la comunidad, lo que
desencadena el proceso autocorrectivo de la inteli-
gencia en comunidad. Si entendemos la escritura
académica como una conversacién mediada por la
tinta y el papel, podemos decir con Lonergan (1999:
225) que “conversar es un arte humano bésico; sirve
a cada quien para comunicar a otros lo que conoce,
y a la vez provoca las contradicciones que dirigen [la
atencién del conversador] a lo que pas6 por alto”. En
efecto, el proceso de la inteligencia necesita que sus
resultados se conviertan en objetos que ésta pueda
contemplar criticamente; asi como las intelecciones
novedosas de los matematicos se convierten en sim-
bolos a partir de los cuales se pueden tener nuevas
intelecciones, asi todo resultado de una inteleccién
debe volverse objeto de reflexion para generar nue-

vos actos de inteleccién (Lonergan, 1999: 224).

Vemos pues que la escritura tiene un aspecto de

aprendizaje (Farrell, 1993: 24), un llevarse a cabo del
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dinamismo de la inteligencia, y un aspecto de ense-
fnanza, el comunicar las intelecciones del escritor a
otros miembros de una comunidad. Miremos lo que

es la escritura académica bajo uno y otro aspecto.

LA ESCRITURA COMO APRENDIZAJE

Para Lonergan (1999: 224) nuestra inteligencia de-
seosa de saberlo todo sélo florece “si estamos dis-
puestos, o nos vemos obligados, a aprender cé6mo
aprender. Y [fructifica] tnicamente después de haber
descubierto que, si de veras queremos apropiarnos
de las respuestas, tenemos que encontrarlas en cierto
modo por nuestra cuenta”. La escritura académica,
si bien se hace a partir de fuentes, sélo vale la pena
en cuanto manifiesta una apropiacién de la materia
por parte del alumno. Y para esto, el alumno debe no
s6lo saber a qué lugar lleg6 Kant o Heidegger, sino re-
correr los mismos caminos, encontrar por si mismo
las respuestas. Por lo tanto, la escritura académica
es exitosa cuando el escritor se ha embebido de los
valores de su comunidad académica y los ha hecho
suyos; en ese momento, su escritura expresa a la vez
los sentidos de su comunidad y su propia subjetivi-
dad (Farrell, 1993: 28).

Esto implica que el escritor debe pasar por todos los
momentos dindmicos de la inteligencia; recopilar
los datos, interpretarlos inteligentemente y juzgar
criticamente acerca de sus propias interpretacio-
nes. Mas adin, como la escritura académica debe
evidenciar esta apropiacién del conocimiento, es
deseable que el escritor nos muestre los pasos que
ha seguido en su escrito; a diferencia del cocinero
que sélo debe mostrar el pastel terminado, el escri-
tor debe decirnos cémo horneo la masa, y de qué
manera prepar6 la crema. De esta manera, comuni-
card mas facilmente sus actos de inteleccién a otros,
pero esto pertenece a nuestra siguiente seccion, la

escritura como ensefanza.

78 / German Bula Caraballo

https://ciencia.lasalle.edu.co/lo/vol1/iss13/6

LA ESCRITURA COMO ENSENANZA

El escritor académico no debe contentarse con expre-
sar lo que ha entendido; debe hacerse entender por
una comunidad académica; para esta tarea (no para
la de alcanzar la comprension tedrica sobre el asunto
que lo ocupa) debe servirse del sentido comtn que
“no s6lo expresa lo que quiere dar a entender, sino
que lo expresa a alguien; avanza al determinar qué
nuevos actos de inteleccién hay que comunicarle;
entabla la comunicaciéon no como un ejercicio de 16-
gica sino como una obra de arte” (Lonergan, 1999:
228). El escritor debe, por ejemplo, determinar en
qué orden deben ir las diferentes intelecciones que
quiere comunicar, empezando por las que facilitan

la comprension de las siguientes.

Es importante aclarar que la escritura académica par-
ticipa tanto de la inteligencia tedrica como del sen-
tido comun. Lo que es aprendido en el reino de la
teoria debe ser llevado al reino del sentido comin
para ser comunicado (Streeter, 1993: 315). El senti-
do comun no se sirve de sistemas formales sino de
intelecciones ad hoc adecuadas al objeto concreto al
que se enfrenta; su lenguaje, pues, sera flexible. En
este sentido, sélo se pueden ofrecer lineamientos ba-
sicos para la escritura académica y consejos sueltos
que deben adaptarse a cada caso particular. No tiene
sentido, pues, por ejemplo, que la APA exija alrede-
dor de diez palabras en los titulos de sus ensayos (es
decir, “.Qué es la ilustracion?” no sirve), o que cada
ano se actualicen sus normas de modo que haya que
comprar una nueva guia para saber ‘La Manera Co-

rrecta de Escribir’ ese ano.

La escritura académica es ensefianza en cuanto pre-
tende comunicar a otros los actos de inteleccién pro-
pios. Si bien nadie puede tener una inteleccién por
otro, quien ensefia puede poner a quien aprende en
el camino adecuado. “La ensenanza es la comunica-
cion del acto de inteleccion. Destaca las pistas, los

indicios pertinentes que conducen al acto de intelec-
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cion. Atrae la atencién con el fin de evitar las ima-
genes que distraen y ponen obstdculos en el camino
de la inteleccién. Plantea las nuevas preguntas que
revelan la necesidad de las nuevas intelecciones en
orden a modificar y complementar el acervo adquiri-
do” (Lonergan, 1999: 224 - 225).

Vista la escritura académica como ensenanza, el des-
tacar pistas se convierte en producir ejemplos que
iluminen la cuestién; el evitar imagenes distractoras
se convierte en un consejo a favor de la parsimonia,
de atenerse exclusivamente a la inteleccion que se
quiere comunicar y no anadir temas impertinentes;
finalmente, el escritor debe, no sélo plantear pre-
guntas sino darles vida, hacer que la duda de la pre-
gunta se vuelva una duda real para el lector; y, de
esta manera, suscitar en él la necesidad de nuevas
intelecciones que modifiquen su acervo previo de

conocimientos.

Al tiempo que hemos caracterizado la escritura aca-
démica, hemos cosechado ya algunos consejos con-
cretos acerca de cémo se debe escribir. La seccion
siguiente, en la que refutamos nuestras falacias sobre
la escritura académica, servird también como resu-

men de lo dicho hasta ahora.

LAS cINCO FALACIAS Y SU
REFUTACION

LA FALACIA DEL GENIO SOLITARIO

Que un texto sea diferente a los que normalmente se
producen en un contexto determinado no le da valor
automaticamente. Un texto sélo puede ser original si
es auténtico, y la autenticidad deriva de la apropia-
cion de los valores de una comunidad y del desplie-
gue correcto y profundo de la dindmica de la inteli-
gencia. Comparemos este poema recién inventado,
titulado “K”: con el texto de John Stuart Mill sobre

el sometimiento de las mujeres. En ambos casos se
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trata de textos distintos a los que la tradicién habia
venido produciendo, pero uno es brillante y el otro
es una estupidez. Lo que sucede es que Mill no sé6lo
hizo algo diferente, sino que la diferencia provino
de examinar profundamente las ideas de su tradiciéon
(el liberalismo) y, siguiendo el dinamismo de su in-
teligencia (no adulterada por el conservadurismo ni
por una aversién a causar esciandalos), se dio cuenta
de que la tradicién no estaba siendo auténtica con-
sigo misma, que en un pais liberal las mujeres no
podian ser ciudadanas de segunda clase. Asi pues,
un texto no es original ni auténtico por ser diferente,
sino por ser el resultado de un despliegue acertado

de la inteligencia, dentro de una comunidad.

LA FALACIA DEL COMPILADOR

Si bien el escritor construye sus argumentos a partir
de fuentes preexistentes, hace algo mas que cortar y
pegar. El escritor debe apropiarse del contenido de
sus fuentes, y esto debe reflejarse en su escritura. El
didlogo que el escritor tiene consigo mismo es tam-
bién un didlogo entre los textos que lo alimentan; si
bien el escritor opera con elementos preexistentes,
debe utilizarlos para crear algo propio, como un co-

cinero con sus ingredientes (Farrell, 1993: 32).

LA FALACIA DEL DEMOGCRATA POSTMODERNO

Atn si no aceptamos la idea de Lonergan que lo real
es el producto de una inteligencia razonable, respon-
sable y profunda, podemos aceptar que algunos pro-
ductos de la inteligencia son mejores que otros, en
virtud de haber seguido un mejor proceso, en el que
la inteligencia se ha cuestionado a si misma. Aqui se
cae el relativismo barato que le da igual valor a todas
las ideas; hay ideas que han sido criticadas por la
inteligencia, juzgadas, e ideas que no. Estas tltimas
valen menos, y quien lo niegue no estd demostran-
do que es muy liberal y democratico sino que es un

hipécrita.
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LA FALACIA DE LA SOPA DE LETRAS

Como hemos visto, la escritura académica es un
acto de comunicacion, y fracasa en cuanto no logra
darse a entender. Por lo tanto, no basta con que la
respuesta correcta “esté” en el texto, ésta tiene que
darse a entender. Los textos académicos no son con-
tenedores de ideas sino actos de comunicacién que,
sirviéndose del sentido comtn, deben arreglarselas
para comunicar al lector sus intelecciones. Deben te-
ner ejemplos acertados, que sirvan de pistas para que
el lector logre las intelecciones; deben hablar sélo de
lo justo para que el lector tenga un acto de intelec-
cion, a riesgo de distraerlo; deben, finalmente, antes
de responder cualquier pregunta, lograr que el lector

se haga las mismas preguntas que el autor.
LA FALACIA DEL SOMBRERO

No s6lo es la escritura académica un acto de comuni-
cacion en el que las ideas se deben exteriorizar, sino
que el proceso de aprendizaje pasa por la escritura
correcta. Es por esto que no basta con tener las ideas

en la cabeza. Para que los actos de inteleccién lleven
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a actos de inteleccién sucesivos, es necesario cris-
talizar las ideas, volverlas objeto de reflexién. Esto
se logra mediante la escritura; una vez que las ideas
estdn en el papel y no en la cabeza, es posible ver
qué tienen de absurdo, contradictorio o pretencioso.
Y sélo entonces es posible corregirlas. La escritura es
parte del quehacer académico, no es sélo la manera

de demostrarle al profesor que hemos estudiado.
UNA REFLEXION FINAL

Es posible que mucho de lo que se ha dicho en este
ensayo, sobre todo tomado aisladamente, parezca
verdad de perogrullo. A esto hay que responder, pri-
mero, que muchas verdades de perogrullo se olvi-
dan habitualmente con consecuencias funestas (por
ejemplo, a varios congresistas nuestros se les olvidé
que “mas vale estar s6lo que mal acompafiado”); y
segundo, que las falacias acerca de la escritura aca-
démica operan realmente en los estudiantes y, peor
ain, son fomentadas en algunos casos por los profe-
sores. En este sentido, su desmantelamiento es una

tarea importante.
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