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RESUMEN

El presente articulo presenta los problemas que tie-
ne la versién humeana y su respectiva interpreta-
cion sobre la creencia. Pues la creencia es de vital
importancia para el pensamiento filoséfico no sélo
en Hume, sino para todo el pensamiento posterior a
éste, ya que este filésofo propone la imposibilidad de
la raz6n sobre las cuestiones empiricas y, por tanto, la
creencia entraria a suplir dicha ausencia. La creencia
es la que fundamenta y nos impulsa a la accién en
ausencia de la razén. En efecto, el principal objetivo
es mostrar como la creencia no es una idea vivida, tal
como la presenta Hume, sino una actitud proposicio-
nal que incita a la accién. Asi, la creencia se puede
entender de dos manera distintas pero intimamente
ligadas: como actitud proposicional (tomar lo creido

como verdadero) y como disposicion a actuar.
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ABSTRACT

This article has as main objective, to present the pro-
blems on Hume’s version about believes and its in-
terpretation. This has been of great importance not
only on Humean philosophy, but also in the subse-
quent philosophical thinking due to the fact that his
proposal is about the impossibility of reasoning on
the matters of facts. Hence, the belief would supply
the emptiness of reasoning, and it would fundament
and be the motor of our actions in the absence of rea-
soning. The main objective is to show belief not as a
lived idea, as Hume presents it, but as a propositio-
nal attitude that moves us towards action. Therefore,
belief can be understood as two different but closely
related ways: as a propositional fact (we accept what

we believe as true) and as a disposition to act.
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INTRODUCCION

El principal objetivo de este trabajo consiste en
mostrar cémo nuestras acciones en el mundo no es-
tan determinadas por la razén y que, por tanto, no
se encuentran justificadas deductivamente a partir
de ella. Asi, un curso de accién nunca puede ver-
se como el curso necesario de accién. Algo similar
pasa con nuestro conocimiento acerca de los acon-
tecimientos del mundo. Nuestra razén es también
aqui limitada. No es posible determinar con absoluta
seguridad que un evento es causa de otro. Ni los fi-
l6sofos ni las personas comunes pueden dar razén
(deductivamente hablando) de por qué la pelota de
caucho debe rebotar cuando se la tira contra la pared
o contra el piso. A pesar de que nuestras acciones
no son el resultado de un razonamiento deductivo,
ni que el conocimiento que tenemos de los aconteci-
mientos del mundo y de sus vinculos causales esté
deductivamente justificada, vivimos en él como si tal

justificacion existiera o como si la conociéramos.

Hume abrié este camino; por eso se le considera un
escéptico, aunque la contribucién de Hume a la fi-
losofia toma relevancia a partir de la propuesta con
la cual él explica como a pesar de no guiarnos por
medio de la razén, sin embargo tenemos éxito en
nuestros propositos al conseguir lo que queriamos,
es decir, obtenemos el éxito deseado a pesar de ac-

tuar por fuera de esquemas racionales.

Interpretando a Hume, los esquemas racionales s6lo
tienen validez dentro de campos cerrados de conoci-
miento como las matemaéticas, la 16gica, la geometria,
cuyos campos Hume subsume bajo el conocimiento
que depende de las relaciones de ideas, cuya princi-
pal caracteristica es que todas sus proposiciones son
necesarias. Por otro lado, las proposiciones que tratan
sobre el mundo, no son evidentes ni necesarias; és-
tas caen en el &mbito de lo probable. A esta clase de

conocimientos que se tienen sobre el mundo, Hume
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los subsume bajo lo que él denomina matter of fact,
los cuales no estan regidos por la Razén; en estos mo-
mentos se podria decir que solamente son razonables,

es decir, altamente probables pero no necesarios.

El objetivo de este documento es mostrar la justifica-
cion de nuestras acciones en el mundo y la justifica-
cién de nuestros conocimientos sobre éste a partir de
la propuesta de Hume, quien afirma que actuamos
en el mundo gracias a ese modo de la mente que se
llama Creencia. Las obras citadas de David Hume
son Tratado de la naturaleza humana, a la cual se
haré referencia como THN y se citard debidamente
teniendo en cuenta la paginacién de la edicién de
Selby-Bigge; asimismo, se tendra en cuenta las Inves-
tigaciones sobre el conocimiento humano, las cuales
se citardn como E, y el Abstract al que se hara refe-

rencia como A.

EL munDO EMPIRICO NO ES
RACIONAL, ES RAZONABLE

Si las acciones en la vida cotidiana y los eventos del
mundo pudieran ser esquematizados y organizados
por la razén, entonces la vida en la Tierra se podria
resumir en una guia de comportamiento a la manera
como los electrodomésticos traen la suya e indican
qué pasos se deben seguir para alcanzar un propésito
determinado (aunque dicho manual falle). En efec-
to, la vida y los eventos que en ella se presenten no
se pueden organizar de tal forma, porque si bien es
cierto que con teorias se pueden explicar y prede-
cir ciertos fenémenos, también es cierto que dichas
predicciones no son necesarias y, por tanto, la vida
y el mundo en general estan mas alld de cualquier

esquematizacion racional.

Asimismo, que no podamos conocer de forma ra-
cional por qué actuamos de determinada manera o
por qué los acontecimientos del mundo se producen

como se dan, no implica que no sea posible ofrecer
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una explicacion del porqué creemos que hay una ra-
cionalidad en nuestras acciones y que el mundo obe-
dezca a leyes invariables. Con base en esta premisa,
la explicacién de un hecho debe estar guiada por la
razon, aunque ésta no pueda determinar (esquema-
tizar) las causas de los eventos empiricos. Por ello,
es posible afirmar que la vida en el mundo no esté
centrada en el conocimiento racional de las causas
sino en tomar las experiencias como verdaderas y,
asi, comportarnos de acuerdo con ellas, lo cual po-

demos denominar razonable.

LA CREENCIA COMO FORMA
RAZONABLE DE ESTAR EN EL MUNDO

Esta forma de actuar se encuentra centrada en la
creencia cuya definicién es posible establecer como
el modo de la mente que adopta ciertas proposicio-
nes como si fueran verdaderas. La creencia no sélo
afecta el contenido de lo que creemos, es decir, no
sdlo hace que adoptemos ciertas proposiciones como
si fueran verdaderas, también influye en las accio-
nes. Asi, es posible decir que la creencia también es
una disposicién a la accién. Una de nuestras accio-
nes es, por supuesto, pretender un conocimiento del
mundo. En esta instancia, la creencia desempena
también una labor. De una parte, hace que relaciones
entre acontecimientos del mundo que son frecuen-
tes se consideren como si fueran necesarias. Gracias
a la creencia se asume que el sol saldrd mafana y
que la pelota rebotara. Entonces, la creencia permite,
por una parte, actuar como si supiéramos cémo es el
mundo y, por otra, explicar por qué actuamos de la

manera como lo hacemos.

La creencia, hay que insistir, es asumir algo como
si fuera verdadero. La creencia no se ocupa sobre
la verdad o falsedad de las proposiciones; asi, pue-
do creer que una proposicién sea falsa, no obstante

como la creo, la estoy tomando como verdadera.
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EL nAaTURALISMO DE HUME:
LA CREENCIA

La explicacién de nuestra conducta y del conoci-
miento que tenemos de los acontecimientos del
mundo en que se apoya en la creencia suele califi-
carse de explicaciéon naturalista. El naturalismo de
Hume se pone de manifiesto en su critica a los sis-
temas filoséficos, los cuales tienden a erigir la razén
como la tnica guia en la vida de los hombres y de
su conocimiento; pretension que encabez6 Descartes
con la tesis que la intuicién racional y la deduccién
son las dnicas vias para alcanzar el conocimiento.
Hume no cuestiona esta tesis. El considera que s6lo
aquello que es universal y necesario pueda recibir
el nombre de conocimiento. Lo que Hume critica es
que esto pueda darse en el comportamiento humano
y en el conocimiento empirico tanto de los eventos
del mundo como de los eventos humanos: la pro-
puesta cartesiana no sirve para conducirse por la
vida y, precisamente, aqui es donde entra en juego el

naturalismo de Hume.

Hay que recordar que Hume separa la esfera del co-
nocimiento en: relaciones de ideas que cumple con
los requisitos cartesianos y cuestiones de hecho don-
de todas las acciones se encuentran més alla de la

posibilidad de justificacion basada en la razon.

Tampoco hemos de temer que esta filosofia,
al intentar limitar nuestras investigaciones a
la vida comtn, pueda jaméas socavar los razo-
namientos de la vida comin y llevar sus du-
das tan lejos como para destruir toda accién,
ademads de toda especulacién. La naturaleza
mantendra siempre sus derechos y, finalmen-
te prevalecerd sobre cualquier razonamiento
abstracto. Aunque concluyésemos, por ejem-
plo, que en todos los razonamientos que par-
ten de la experiencia la mente da un paso que

no se justifica por ningin argumento o por
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proceso de comprensién alguno, no hay peli-
gro de que aquellos razonamientos de los que
depende casi todo el saber sean afectados por
tal descubrimiento. Aunque la mente no fuera
llevada por un razonamiento a dar este paso,
ha de ser inducida a ello por algtn otro princi-
pio del mismo peso y autoridad. Y este princi-
pio conservaré su influjo mientras la naturale-

za humana siga siendo la misma. (E: 41)

En efecto, la creencia en el pensamiento de Hume
desempeiiara ahora el trabajo que la razén no puede

hacer.

LA DEFINICION DE CREENCIA DE
HuMmE Y sus PROBLEMAS

Sin duda, es muy cuestionable la definicién de
creencia que ofrece Hume. El la considera como si
la creencia fuera una cualidad o modo de una idea.
Es decir, la creencia otorgaria fuerza y vivacidad a la
idea. Una idea creida es aquella que ademaés de ser
idea contiene las cualidades de fuerza y vivacidad.
Esta definicién es muy problematica teniendo en
cuenta que las ideas son percepciones y las percep-

ciones son todas pasivas.

Por otra parte, si la creencia es una cualidad de una
idea, seria por tanto una idea de cualidad y, entonces,
deberia tener la impresién correspondiente, lo cual
es extrano. Tampoco es posible tener una creencia
sin una idea asociada a ésta. La definicién de creen-
cia es muy oscura, no asi la intencién de Hume al
proponerla como alternativa a la razén. Si se intenta
ver la creencia como una actitud proposicional, la
propuesta humeana adquiere mayor pertinencia. Re-
cuérdese que la creencia como actitud proposicional
fundamentalmente tiene dos funciones: modifica un
contenido proposicional, al hacer que quien posee
la creencia considere dicho contenido como si fuera

verdadero y da razones y motivos para la accién. La
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creencia no sélo otorga fuerza y vivacidad (tomarla
como si fuera verdadera) a la idea sino que, ademas,

brinda una disposicién para la accién.

LA creenciA EN HUME:
INTERPRETACION TRADICIONAL

Si se retoma la definicién que Hume ofrece para la
creencia como determinado modo de idea, se deben

resaltar varios aspectos importantes:

a) la creencia es un modo mental;

b) la creencia solamente actiia sobre ideas, es
decir, sobre las percepciones mas débiles
que hay

c) les proporciona fuerza y vivacidad; esto
hace que

d) tales ideas tengan mayor peso o influencia
en el pensamiento y, por tanto, que

e) “las realidades nos resulten mas patentes
que las ficciones” (THN: 97)

La creencia, al dotar a una idea de fuerza y vivacidad
y, por tanto de hacer que tenga mayor influencia so-
bre el pensamiento, hace que “la idea se encuentre
en el lugar de una impresion y es exactamente idén-
tica a una impresi6on” (THN: 106). Ahora bien, que la
idea se encuentre en el lugar de una impresion, no se
puede entender como que la idea se convierte en una
impresién, pues esto serfa absurdo; se debe entender
con referencia a la fuerza e influencia que la idea

creida tiene sobre la accién.

La cuestién ahora es: {Cémo explica Hume que una
idea tenga tanta fuerza e influencia sobre la accién
como lo tiene la impresién? La modificacién que ex-
perimenta una idea, por medio de la creencia y que
hace que una idea sea idéntica a una impresion se
presenta por medio de la fuerza de la imaginacion,
a cuyo fenémeno Hume lo denomina principio de

simpatia que “no es sino la conversién de una idea
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en impresion por medio de la fuerza de la imagina-
ciéon” (THN: 427) (Hume, op. cit., 1984: 317)%. Ahora
bien, es posible entender el principio de simpatia
como la comunicacién de la fuerza de las impresio-
nes a las ideas o, mas propiamente, la comunicacién
que hace la mente al trasladar a las ideas la fuerza
con la que concibe las impresiones y, asi, hacer que
las ideas creidas tengan influencia en el comporta-
miento; en otras palabras, la idea creida realiza el

papel de una impresion.

En efecto, el principio de simpatia surge de las rela-
ciones de ideas o principios asociativos de semejan-
za y contigtiidad, pues la comunicacién de la fuerza
se presenta cuando la mente tiene presente una im-
presion y, por experiencias pasadas asociamos a ésta
una impresién pasada que se presenta ahora como
idea; sin embargo, esta idea que surge por la presen-
cia de la impresion presente se concibe con mayor
fuerza y vivacidad de lo que se presenta normalmen-

te como idea.

Lo que nos dice el principio de simpatia es que la
mente cuando tiene presente una impresién tam-
bién trae consigo una idea (aquella que normalmen-
te sigue a tal impresion), y dicha idea es concebida
no como una idea sino como una impresiéon por la
mayor fuerza y vivacidad con la que se concibe vy,
por tanto tiene mayor influencia en la mente y, asi,
se convierte en un principio rector de las acciones
en cuestion (THN: 97). La doctrina de la creencia se

puede esquematizar en los siguientes puntos:

1) It is a name merely for the manner in which
certain ideas come to be apprehended.

2) The manner of apprehension is that which
is native to every impression, whether it to
be a passion, emotion, sentiment or sense-
impression.

2 El principio de simpatia estd fundamentando a la creencia, ya
que de, acuerdo con la cita 42 del libro I del Tratado, se afirma

que el término simpatia “debe tomarse en su sentido etimoldgico:
comunicacién de un estado de dnimo (pathos)”.
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3) The sole difference between any impres-
sion and its idea —primitiveness of origin
and physiological antecedents apart- is a
different merely of force and vivacity, and
an idea requires therefore only to be enli-
vened to operate on the mind in the same
manner as the impression to which it co-
rresponds.

4) All impressions have the power of transfu-
sing their native vivacity into any idea re-
lated to or associated with them. That im-
pressions which are passions possess this
power in an eminent degree has always
been recognized; that it is the prerogative
of any an every impression is what Hume
sets himself to prove; and his proof, is a re-
quisite in proof of a relation which is cau-
sal, consist in the manifold observations
and ‘experiments’ which he enumerates at
length in Sections 8 to 10. (Kemp Smith,
1966: 377)

Por el momento hay varios puntos claros:

a) la creencia trabaja sobre ideas

b) la creencia esta fundada en el principio de
simpatia

c) este principio es el encargado de comuni-
car parte de la fuerza y vivacidad de la im-
presién presente a la idea que lo acompaiia
y, por esto

d) la idea creida tiene una fuerte influencia so-
bre el pensamiento y sobre la accién como

e) disposicién a actuar de acuerdo con la idea

creida

LA creenciA EN HUME:
REFORMULADA

Estas caracteristicas de la creencia, en buena medi-

da, presentan una postura distinta de la tradicional
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interpretacion de la doctrina de la creencia en Hume:
como ideas vividas. Puesto que las ideas creidas son
mucho mas que ideas vividas pues proporcionan un
estado de influencia sobre la voluntad y la accién,
la creencia debe entenderse como un estado disposi-
cional, tal como lo afirma el mismo Hume: la mente
las convierte en “principios rectores de todas nues-
tras acciones” (THN: 97).

¢En qué radica la diferencia entre la creencia como
idea vivida y la creencia como disposiciéon? En pri-
mera instancia, es posible afirmar que la creencia
como idea vivida hace parte de la creencia como
disposicién aunque esto no se presenta a la inver-
sa, es decir, que la creencia como disposiciéon haga
parte de la creencia como idea vivida; esto se pue-
de apreciar cuando se actia de acuerdo con ciertas
creencias que nosotros no asumimos como propias,
es decir, no sabemos que tenemos dichas creencias o

no somos conscientes de tenerlas.

Aqui es posible preguntarnos con Hume: ¢En qué
consiste la diferencia entre creer una proposiciéon y
no creerla? A esta cuestién se responde que la creen-
cia es “algo sentido por la mente y que distingue las
ideas del juicio de las ficciones de la imaginacién,
confiriendo a aquellas mayor fuerza e influencia” so-

bre el pensamiento y sobre la accién (THN: 97).

Asi, se encuentra que Hume plantea que la idea asen-
tida o creida se siente de un modo distinto a una idea

ficticia, que luego afirma:

Es este sentimiento el que me esfuerzo por
explicar, denominandolo fuerza, vivacidad,
solidez, firmeza o consistencia mayores. Esta
variedad de términos, en apariencia tan poco
filoséfica, intenta tnicamente expresar ese
acto de la mente que hace que las realidades
nos resulten mas patentes que las ficciones
[...] (THN: 97)
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La cuestién en esta instancia es como interpretar
dichos términos: si como los que proporcionan vi-
vacidad a la idea o como los que influyen en el pen-
samiento. La interpretacién de Loeb adopta estos tér-

minos en apoyo a la segunda opcién.

Here, belief is characterized with reference
to its effects. This suggests a dispositional
account. Such notions as ‘steadiness’ apply
more naturally to dispositions than to occu-
rrent states (Loeb, Sept. 2001: 287)

En cuanto a las creencias que sustentan la vida coti-
diana se denominan creencias naturales, ya que pro-
vienen directamente de la experiencia y, de ninguna
manera, se pueden justificar deductivamente; por
consiguiente, es posible decir que no van acompana-
das del sentimiento de certidumbre fuerte (Cf. Gas-
kin, July 1974: 284)°. Aqui es posible afirmar que lo
que le da el sentimiento de certidumbre a la creencia
son las experiencias que apoyan la actitud frente al
contenido en cuestién. En efecto, en Hume es posi-

ble encontrar tres clases de creencias naturales:

1) La creencia en la existencia continua de un
mundo externo independiente de nuestra
percepcion.

2) La creencia en las regularidades de nuestra
experiencia. Principio de regularidad.

3) La creencia en la confiabilidad en la capa-
cidad de nuestros sentidos para tomar su

informacién como conocimientos.

Las caracteristicas de estas creencias son:

1) Son creencias que provienen del sentido
comun ingenuo.

2) No tienen una justificacion fuerte, desde la

3 Por certidumbre fuerte entiendo el sentimiento que se desprende
de observar la conclusién de un razonamiento deductivo, y por
certidumbre débil entiendo el sentimiento que se desprende de la
conclusién de un argumento inductivo.
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racionalidad deductiva, por lo tanto ellas
tienen una justificacién no deductiva. Es
decir, no hay argumentos a su favor mas
fuerte que la misma evidencia que otorgan
los sentidos, y el éxito que se obtiene en
la vida diaria al conseguir lo que se quie-
re teniendo como punto de partida tales
creencias.

3) Ni el escéptico mas obstinado puede ac-
tuar en el mundo a menos que tenga dichas
creencias.

4) (Esta es una consecuencia del anterior).
Estas creencias son universalmente acepta-
das. (Cf. Ibid.: 285-286)

Las acciones humanas sirven como justificacién para
estas creencias; en otras palabras, las acciones son el
resultado de lo que creo. El criterio de justificacién
es pues el del éxito explicativo. Asi, Hume en Abs-

tract lo expone de la siguiente manera:

Almost all reasoning is there reduced to expe-
rience; and the belief, which attends experien-
ce, is explained to be nothing but a peculiar
sentiment, or lively conception produced ha-
bit. Nor is this all. When we believe any thing
of external existence, or suppose an object to
exist a moment after it is no longer perceived,
this belief is nothing but a sentiment of the

same kind.
Y termina con:

Philosophy wou’d render us entirely Pyrrho-
nian, were not nature (human) too strong for
it (A, 24)

Asi, es posible concluir que las creencias sobre el
mundo no son susceptibles de justificacion deduc-

tivamente racional, ya que no se puede pasar l6gi-
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camente de un suceso a otro, aunque ambos sucesos

conformen una creencia:

1) Todas las creencias sobre el mundo (senso-
riales) estdn basadas solamente en la repe-
ticién.

2) Si todas las creencias sensoriales estan ba-
sadas en la repeticién, entonces no pueden
ser justificadas deductivamente por la ra-
zon.

3) Si estas creencias no son susceptible de
justificacién deductiva, entonces no pue-
den ser justificadas.

4) De esta manera, todas las creencias senso-
riales no son justificadas deductivamente
(Cf. Beauchamp, T. & Rosenberg, A., 1981.
Citado por Carroll, J.W., 1998: 373)

ConcLusIOnN

La creencia es el modo de la mente mas importante,
ya que ésta influye en la manera de actuar en el mun-
do de acuerdo con las ideas asentidas o creidas por la
mente. Las ideas asentidas o creidas pasan a cumplir
el papel de impresiones, en tanto que influyen en las
acciones, por la fuerza con que son aceptados por la
mente y por la manera como inhieren en el pensa-

miento.

Aunque la creencia otorgue un sentimiento de se-
guridad sobre la realidad del mundo, hay que tener
presente que dicha seguridad es sélo un sentimien-
to que proporciona la mente al asentir algunas ideas
y, por tanto, dicha seguridad no puede ser tomada
como absoluta. De esta manera, es preciso dejar
la puerta abierta para los “milagros”, es decir para
aquellas ideas (eventos) que no fueron consideradas
como posibles efectos de las impresiones a las que
sucedieron, y que puedan tener lugar en cualquier

momento.
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De esta manera, se plantea en este ensayo este breve
acercamiento al conocimiento sobre el mundo para,
asimismo, resaltar una vez mas el gran paso que dio
Hume en el campo de la reflexion filoséfica en el cual
hasta hace poco tiempo, como afirma Félix Duque,
apareceria en la historia de la filosoffa como quien
desperté a Kant o, en el mejor de los casos, como un

escéptico radical.

En efecto, Hume expuso la tesis que nos comporta-
mos en el mundo de acuerdo con parametros que no
estdn determinados por la razén sino que, maés bien,
nuestro comportamiento en el mundo y nuestro co-
nocimiento de él depende de experiencias vividas.
Por esto no considero que tengamos un conocimien-
to necesario del mundo en el que vivimos, es mas no
podemos saber si las experiencias que tenemos no
son sino parte de un suefio, pues como lo expresa

Moore:

¢{Coémo voy a probar ahora que “aqui hay una
mano y alli otra”? No creo que pueda hacer-
lo. Para ello, necesitaria demostrar, pongamos
por caso, como sefialé Descartes, que no estoy
sonando en este momento. Mas, .c6mo puedo
demostrar que no lo estoy? Sin duda tengo ra-
zones concluyentes para afirmar que ahora no
estoy sonando; tengo una evidencia conclu-
yente de que estoy despierto. Pero esto es algo
muy distinto de ser capaz de demostrarlo. No
puedo decirles en qué consiste mi evidencia;
y sin embargo se requeriria esto al menos para

darles una demostracién. (Moore, 1983: 159)

No queda otra opcién que tomar como verdadero lo
que estd en contacto con nosotros y a s mismos, en
otras palabras, la Gnica opcién creer que existe un

mundo, este mundo y nosotros en él.
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