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RESUMEN

En este ensayo se pretende mostrar las principales
caracteristicas de la virtud en la Etica a Nicémaco
de Aristételes; en particular, se analizaran los libros
II y VI, en los cuales Aristételes define el individuo
virtuoso como aquel que posee la disposicién para
llevar a cabo juicios correctos, tal como lo haria el
hombre prudente (podvipoc). Asimismo, se intenta-
ra determinar con exactitud qué significa cuando se
habla de una ética de la virtud. El objetivo consiste
en reconstruir la imagen aristotélica de la racionali-
dad de la accién que se encuentra implicita en esta
nocién. Por tal motivo, se exploraran las relaciones
existentes entre la virtud y otras conceptos basicos,
como la prudencia (¢poovriowg), la virtud intelectual
(g apetng davonTikig), el deseo (BovAnows) y la

eleccién preferencial (mooaigeoic).
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ABSTRACT

In this lecture I would like to show some of the
principal characteristics about virtue in the Nico-
machean Ethics, specifically I shall analyze books II
and VI, where Aristotle defines the virtuous person
as someone who has a disposition to make the right
judgements as the ¢podvipog should have to do. I will
try to determine what we mean exactly when we
talk about the ethics of virtue. My aim is to recons-
truct Aristotle’s picture of the rationality of action
that exists in the concept of virtue. For that reason I
will explore the relations between virtue and others
notions like: “phronésis” (poovrjowg), the intellec-
tual virtue (tfg dpetnc davontknc), the boulesis

(BovAnoic), and the proairésis (mpoaipeoic).

Keywords: Moral Philosophy, Aristotle’s Ethics, de-
liberation and practical reason, Aristotle’s Doctrine
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INTRODUCCION

El presente articulo es resultado de la investigacién
titulada Dikaiosyné y Eudaimonia en la Etica a Nicé-
maco de Aristételes, financiada por la Universidad de
La Salle. El programa inicial de investigacién tenia 3
grandes etapas; cada una para un afno de desarrollo
investigativo. La primera residia en llevar a cabo un
ejercicio de investigacién atravesado por la premi-
sa metodolégica: “Un volver sobre las fuentes”, es
decir, un retorno a los conceptos que estructuran el
pensamiento ético de Aristételes en su fuente prima-
ria. Este ejercicio se realizaba con dos intencionali-
dades: la primera, indagar dos categorias centrales
de su razén practica, los conceptos de evdatpovia
y ducatoovvn, sobre los cuales es posible articular
el grueso de la perspectiva moral del Estagirita. La
segunda, buscar en la ética de Aristdteles una fuente
que enriqueciera el debate ético contemporaneo en

torno al problema de la identidad del agente moral.

En este sentido se requerian dos fases mas de in-
vestigacién, una complementaria de la anterior, que
consistiria en indagar conceptos fundamentales de
la filosofia moral de Aristételes como ducatoovivn,
téAog, ayaBov, entre otros, en obras principales de
su pensamiento, como La Etica a FEudemo, La Politica
y La Metafisica. Este ejercicio seria importante debi-
do ala necesidad de llevar a cabo un analisis en con-
junto con dichas obras, y el tiempo inicial dedicado a
la investigacidn, junto con la complejidad de volver
sobre las fuentes primarias, impedian realizar este
paso en la primera fase. Por ltimo, la intencionali-
dad investigativa consistia en rastrear perspectivas
contemporaneas de aplicacién de la filosofia moral
de Aristételes mediante fuentes contemporaneas
como las de Martha Nussbaum, Alasdair MacIntyre
y Paul Ricceur. De estas tres partes, s6lo se realizé la
primera correspondiente al anélisis de las categorias
evdatpovia y dukaoovv en la Etica a Nicémaco; el

motivo, el giro en la financiacién de la investigacién
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que realiz6 la Universidad de La Salle, en la cual se
pasa de una investigacién disciplinar a una interdis-
ciplinar, en la que este tipo de desarrollos teéricos ya
no tiene cabida. El presente documento corresponde
al ejercicio de un objetivo particular en el interior de
esta primera fase que consistiria en dilucidar el sen-
tido de la eleccién racional a partir del analisis de la

virtud en los libros 1Ty VI.

MARCO TEGRICO Y PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

En A Theory of Justice, John Rawls (1999: 21) sostiene
que las dos nociones fundamentales que constituyen
la filosofia moral contempordnea son los conceptos
de lo justo y lo bueno. El autor de este ensayo no
s6lo comparte esta opinién, sino que se sostiene con
él, en el sentido en que la forma como se definen y
conectan estas dos nociones basicas determinan —en
gran medida- la estructura y el contenido de una teo-
ria moral. Ademas, uno de los principales problemas
al que se enfrentan las posturas filos6ficas morales
actuales es la manera como se resuelva la tensién
intrinseca que se instaura entre estos dos grandes
polos de la moralidad. Ahora bien, Rawls emplea la
nocién “lo bueno” para referirse al conjunto de teo-
rias que se designan como teleolégicas, las cuales se
caracterizan por establecer una prioridad en torno
a la pregunta por la felicidad, la maximizacién del
bien, la valoracién de los marcos referenciales y que
encuentran en Aristételes a uno de sus principales
exponentes. Por justo se hace referencia a las teorias
deontoldgicas, es decir, aquellos planteamientos que
establecen una prioridad en torno a nociones como la
justicia, la obligatoriedad, el deber, la validez de las
acciones y la pregunta por el cardcter cognitivo de la

ética; éste es el caso de Kant, Rawls y Habermas.

En consecuencia, la caracteristica principal de las
teorias teleolégicas es que éstas apuestan por proce-

sos de justificacion moral, a partir de los cuales es
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posible pensar los problemas éticos con mayor re-
cuperacion antropoldgica; es decir, se trata de teo-
rias donde lo contextual, lo cultural, lo simbdlico, lo
sentimental, lo estético, lo econdémico, etc., forman
parte fundamental de su argumentacién y su senti-
do. Por otro lado, las teorias deontolégicas apuntan
a procesos de fundamentacion moral, en lugar de los
de justificacién, y sostienen que la correccién nor-
mativa y la construccién de la validez moral de las
acciones deben descansar esencialmente en el con-
cepto de la justicia mas que en el de la felicidad. La
distincién entre las teorias que aspiran a proyectos
de fundamentacién de aquellos que se mueven en el
ambito de la justificacién moral es importante, por-
que —como lo sefiala Habermas— en el terreno de la
fundamentacién se encuentran el tipo de teorias con
un carécter cognitivo fuerte del cual se deriva la co-
rreccién normativa. En otras palabras, se instaura un
curso de accién como correcto a partir del anélisis de
cada caso con relacién a una norma, que sirve de cri-
terio para establecer la validez de dicha accion; por
ejemplo, en la filosofia moral de Kant, un curso de
accion es correcto cuando satisface los requerimien-
tos del imperativo categorico; en la filosofia moral de
Rawls un curso de accién es politicamente correcto
si cumple los principios de la justicia; en la filosofia
moral de Habermas cuando se satisface los principios
‘U’ y ‘D’ (Habermas, 2000: 16)2. La justificacién moral
se ubica en el campo de las teorias no cognitivas, o
por lo menos en el terreno del cognitivismo débil, en
cuanto los cursos de accién se basan en un proceso

de autocomprension que le otorga estatus epistémico

2 “La idea de fundamentaci6n de la ética discursiva consiste en que
el principio ‘U’ junto a la representacién de la fundamentacion de
las normas en ‘D’, en general puede obtenerse a partir del contenido
implicito de los presupuestos universales de la argumentacién”
(Habermas, 1999: 75). El enunciado del principio ‘D: “Sélo
pueden reivindicar licitamente validez aquellas normas que
pudiesen recibir la aquiescencia de todos los afectados en tanto
que participantes en un discurso practico” (Habermas, 2000: 16).
El proceso de fundamentacién de la ética del discurso requiere de
la complementacién del principio ‘D’ por parte del principio ‘U’,
el cual asume en los discursos précticos el objetivo de una regla
de la argumentacion; su enunciado es el siguiente: “En las normas
validas, los resultados y los efectos secundarios que se deriven de su
seguimiento universal para la satisfaccion de los intereses de todos
y cada uno, tienen que poder ser aceptados por todos sin coaccién
alguna”.
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a las valoraciones fuertes y conducen a una revalora-
cion de la vida cotidiana (Cfr. Habermas, 1999: 32).

En general, es posible afirmar que las posturas con-
temporédneas han reconocido la necesidad de producir
un acercamiento entre los dos aspectos en tensién —la
justicia y la felicidad; o lo justo y lo bueno—, sin que
ello implique la pérdida de su identidad. Por ejemplo,
posturas deontolégicas fuertes como las de Habermas
y Rawls, aunque sostienen una prioridad de la justi-
cia, reconocen la importancia determinante de con-
ceptos como reciprocidad, bienestar, planes raciona-
les de vida, bondad como racionalidad, las practicas
del mundo de la vida, preferencias racionales fuertes,
autocomprension hermenéutica en la formulacion de
una postura moral actual, etc. Asimismo, posturas
que sostienen una prioridad de la intencionalidad éti-
ca —posturas teleoldgicas—, como las de Paul Ricceur,
A. MaclIntyre, Charles Taylor, entre otros, reconocen
la necesidad de producir instituciones justas, y —por
ende— reconocen la importancia de los elementos

normativos en las construcciones morales.

Esto se produce porque el principal problema de las
posturas deontolégicas, al asumir posiciones fuertes
frente al deber y la justicia, consiste en que ellas pare-
cen trabajar con un sujeto moral que no se encuentra
en la realidad. También se les critica porque realizan
reflexiones en torno a un sujeto moral sin cuerpo, y
por tal motivo, sus propuestas han sido sefialadas de
idealistas, trascendentalistas o utdpicas; estas criticas
han sido formuladas por pensadores como Schopen-
hauer, Hegel, Michael Sandel, Richard Rorty, entre
otros. Por otra parte, dado que las posiciones teleol6-
gicas priorizan la busqueda de la felicidad, subyace
la cuestién de si ellas conducen a la construccién de
nociones de justicia limitadas en su alcance y sentido;
incluso —como afirma Habermas— en el mejor de los
casos, estos planteamientos edifican una nocién de
justicia con un valor cultural o comunitario. Por tal

motivo, a las posturas teleoldgicas, se les considera
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como teorias incapaces de dar respuestas contun-
dentes frente a problemas como la justicia social, la
construccion de una politica justa, la instauracion de
los derechos humanos, la posibilidad de alcanzar la
paz de una manera perentoria, y por ende, se trata de

teorias cuya validez moral es reducida.

La investigacién, en general, tiene el propésito de
argumentar que una postura ética contemporanea
debe valorar profundamente ambos tipos de cuestio-
nes, los aspectos relativos a lo justo y a lo bueno. En
forma especifica, este articulo se ocupa del papel de
la virtud (&oetr)) y la eleccién racional o preferencial
(mooaipeoic) en la Etica a Nicémaco. El motivo de
llevar a cabo esta indagacién obedece a que desde
la perspectiva deontoldgica aspectos como las opi-
niones, los deseos, las emociones, son dejados de
lado como elementos determinantes en torno a la
validez de una accién. La ética de Aristételes valo-
ra profundamente los contextos, y la virtud (aoetn)
radica precisamente en un ejercicio de deliberacién
que no pretende el nivel de validez que se obtiene
con el imperativo categdrico o los dispositivos ‘D’ y
‘U’ en Habermas, pero que tiene la importancia de
llevar a cabo un ejercicio de razén situada que valora
maés profundamente al ser humano concreto. De ahi,
que el valor de este ejercicio radique en contribuir al
debate contemporaneo introduciendo una relectura
de Aristételes, que nos permite repensar la cuestion
de como resolver el problema de la correccién de la
accion sin desconocer la perspectiva de la identidad

moral cotidiana.
ANTECEDENTES

Enelsegundolibrodela Etica a Nicémaco, Aristoteles
(2002: 20. 1103b 30) establece un horizonte de traba-
jo en torno a la virtud (&petr}) completamente distin-
to al de Platén, en el sentido en que su estudio no es
tedrico, entre otras razones porque no lo emprende

con el 4nimo de saber qué es la virtud (&oet), sino
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que la finalidad es llegar a ser un hombre bueno y
virtuoso®. Esta recomendacién inicial de Aristételes,
orientada al aprendiz de las lecciones de politica, tie-
ne el proposito de establecer mas que un principio
metodoldgico, una caracteristica fundamental de su
razén practica. Como lo sostiene Ricceur (1990: 203),
la primera gran leccién que conservamos del Esta-
girita es la de haber buscado en la praxis el anclaje
fundamental del objetivo de la intencionalidad de la
vida buena. La segunda es haber intentado erigir la
teleologia interna, la praxis, en principio estructu-
rador de la moralidad. En efecto, sefiala Aristételes,
en la Etica a Nicémaco, que los hombres se hacen
justos practicando actos de justicia, temperantes, y
valientes practicando actos de temperancia y valor
(Aristételes, 2002: 19. 1103b).

En este contexto introductorio, la concepcién aristo-
télica de virtud (&oetr}) tiene un talante que difiere
notoriamente de la concepcién ontoteolégica de su
maestro, en cuanto el anterior presupuesto metodo-
l6gico dirige hacia una valoracién de la razén practi-
ca, sin depender estructuralmente de la construcciéon
metafisica, aunque ciertamente la postura moral esté
en concordancia con ella’. Por lo menos, Aristételes
invita a establecer una diferencia clara entre razén
practica y metafisica, mientras en Platon la justicia
como un bien perfecto, al lado de la virtud y la belle-
za, son entendidas como ideas constitutivas del esta-
do supraceleste. Véase esta relacién intrinseca entre

metafisica y moralidad en el Fedro de Platon:

En este giro, tiene ante su vista a la misma

justicia, tiene ante su vista a la sensatez, tiene

3 Es muy importante el énfasis de la expresiéon: “[...] la finalidad
es llegar a ser un hombre bueno y virtuoso” en el contexto de la
ética de Aristételes; el motivo es la intencionalidad del Estagirita
de distanciarse de su maestro Platén. Aristételes considera que
la ética de este dltimo se ha centrado en la perspectiva teorética
de la pregunta por la virtud, pues para él la cuestién fundamental
no significa establecer cuél es el contenido de la virtud o lo que
ella significa; el verdadero problema consiste en establecer c6mo
pueden llegar los hombres a ser buenos y virtuosos.

4 Para un andlisis riguroso sobre la relaciéon entre razén préctica y
metafisica en Aristoteles, ver Diiring, 1. (1990) Aristételes. México,
Universidad Nacional Auténoma de México.
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ante su vista a la ciencia, y no aquella a la
que le es propio la génesis, ni la que, de algiin
modo es otra al ser en otro —en eso otro que
nosotros llamamos entes—, sino esa ciencia
que de lo que verdaderamente es ser. (Platén,
1993: 265. 247d-e)

Esta cita permite ver la concepcién de la moralidad
trascendental de Platén al situar la justicia en el esta-
do supraceleste; en su lugar, Aristdteles hace énfasis
en el caracter practico de la ética y en su referencia
constante al mundo de la vida. El término ¢podvipog
—ser virtuoso por excelencia— en el pensamiento de
Aristételes, si bien se trata de un individuo que po-
see la capacidad de conocer las causas primeras de
las acciones y de 0p00¢ Adyog (la recta razén), se de-
fine mejor por constituirse en un hombre de accién

antes que un hombre de contemplacién.

La diferencia en el horizonte en el cual se debe ubi-
car la pregunta moral de Aristételes y de Platéon no
es la Gnica provisién metodolégica que realiza el Es-
tagirita; es necesario recurrir a otras dos para iniciar
nuestra caracterizacién de la investigacién en tor-
no a la virtud (a&petr)). En primer lugar, Aristételes
(2002: 20. 1104a) seiiala que todo discurso prdctico
(moaxtwv Adyog) ha de expresarse sélo esquemati-
camente, es decir, en generalidades y no con preci-
sién matematica. Por otro lado, existe una mayor di-
ficultad en el campo de trabajo de la ética en cuanto
ésta se refiere a las proposiciones particulares, de las
cuales no existe una norma o una técnica que las es-
tablezca, sino que es necesario volver sobre cada uno

de los contextos que determinan una accién.

Estas caracteristicas son importantes porque mues-
tran el valor de la induccidn, de la experiencia, y la
praxis en la construccién del pensamiento moral del
Estagirita. Al mismo tiempo, permiten establecer una
contraposiciéon con la tradicién moderna iniciada

por Descartes, continuada por Kant, que ha llegado
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a nosotros como la tradicion moral ilustrada, la cual
propugna por el conocimiento universal en todos los
campos del conocimiento, incluida por supuesto, la
razén practica (Cassirer, 1994; Hume, 1988). Se trata,
entonces, de la postura deontolégica fuerte, la cual
se caracteriza por las ideas de respeto al deber y la
obligacidn, a su vez instauradas a partir de leyes pro-
mulgadas en concordancia con la legitimidad de la

razon trascendental.

En su lugar, empleando una expresiéon de Charles
Taylor (1994: 3), en Aristételes se observa la impor-
tancia que ocupa la pregunta por el rango legitimo de
las descripciones morales (range of legitimate moral
descriptions), es decir, la forma como la ética se en-
cuentra atravesada por las intuiciones morales, Ios
lenguajes de transfondo (background languages), y
los contextos antropolégicos, sociales o histéricos
que le proporcionan un sentido a la acciéon moral.

EL DEBATE INICIAL, LA VIRTUD
DIANOETICA Y LA VIRTUD ETICA

Aristételes inicia el libro segundo de la Etica a Ni-
cémaco expresando que existen dos especies de la
virtud: la virtud dianoética o “virtud intelectual” °,
la cual se determina mediante la ensenanza, y por
tanto, requiere la experiencia y el tiempo, y la virtud
ética (MOwa@v apetwv) o moral que procede de la
costumbre. Para Arist6teles (2002: 19. 1103a 19-26),

5 N.T: La proposicién: Awttig dr ¢ &getnc ovong, g HéEV
duavontukig g d¢ Nukng [...] (Aristételes, 2002: 19. 1103a
15), tanto Araujo & Marias, como Bonet (2003: 161), la traducen
simplemente como: “Existen dos clases de virtud, una dianoética, la
otra la ética” Incluso la traduccién de Gomez Robledo (Aristételes,
1998: 18) usa las nociones “intelectual” y “moral”, en lugar de las
dos tultimas. Si bien el segmento puede traducirse de esta manera,
es importante resaltar ciertos elementos de cara a la precision de los
términos. La expresién g &petig ovong tiene un sentido filoséfico
maés profundo, en cuanto ovong es una conjugacién de ovoia, y
puesto que Atrtig proviene de dloooc, este Gltimo es un término
que significa: existen dos especies, aunque también es oscuro,
equivoco, o doble una cuestién. De tal manera, la interpretacién
en espafol cambia, pues al considerar estos elementos, Aristételes
afirma que existen dos especies sobre la naturaleza, la substancia,
o la esencia de la agetn (virtud), y tales especies son la dianoética
y la ética. Incluso, se podria interpretar que lo dicho por Aristételes
es: “Existe obscuridad en las dos formas de la sustancia de la virtud,
una la dianoética, otra la ética”.

Un anélisis critico de la virtud en la Etica a Nicomaco de Aristoteles / 53
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ninguna de las virtudes se origina en nosotros por la
naturaleza (¢pvoic) ni en contra de ella, sino por te-
ner una aptitud natural para recibirlas, sélo después
las perfeccionamos mediante la “costumbre”®. Asi-
mismo, todas las disposiciones naturales se reciben
primero como potencialidades que luego traducimos
en actos. Es decir, nos servimos de las cosas propor-
cionadas por la naturaleza porque las tenemos; por el
contrario, las virtudes las adquirimos ejercitandonos

en ellas como sucede en las demads artes’.

Sin embargo, Aristoteles (1998: 21) mismo es quien
se cuestiona si no se encuentra formulando una apo-
ria. La aporia consiste en que alguien podria pregun-
tarse si no existe un argumento circular al expresar
que para ser justos se requiere practicar actos de jus-
ticia; toda vez que si se hacen actos de templanza o
de valentia ya parece ser uno justo, como son grama-
ticos y musicos los que se ejercitan en la gramatica y
en la musica. La aporia se resuelve al considerar que
el ejercicio de la virtud no se puede comparar con
la forma como se demuestra la habilidad en un arte

(téxvn) basados en varias circunstancias.

La primera de ellas se origina en el hecho que el va-
lor de téxvn radica en sus productos, en la praxis de
la justicia por el contrario, no es suficiente que los
actos sean de determinada forma para ser calificados
como justos (Aristoteles, 2002: 23. 1105a 30). Se re-

quiere ademads, que el agente:

a) actte con disposicién andloga (Aristételes,
1998: 21)

b) sepa lo que hace (Aristételes, 2003: 167.
1105a 32)

6 €00c (caracter) que, consideran Araujo y Marias, es el resultado de
una modificacién de €0og (habito, costumbre) (Aristételes, 2002:
19. 1103a 17) e incluso también puede traducirse por “cultura”.

7 N.T:La palabra “artes” es una aproximacién en espanol del concepto
téxvn, el cual hace referencia, en forma general, al conjunto de
actividades que son valiosas por su producto, por lo que se obtiene
de ellas. Como dice Gémez Robledo (Aristételes, 1998: 76), la téxvn)
tiene por objeto traer algo a la existencia empleando los recursos
técnicos y las consideraciones tedricas necesarias para la producciéon
de un objeto.
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¢) proceda con eleccion (rooalQeois) y que su
eleccién sea en consideracion a tales actos

d) actie con &nimo firme e inconmovible
(Aristoteles, 1998: 21)

EL ESQUEMA DE LA VIRTUD

Aristoteles se cuestiona en el capitulo V del libro I de
la Etica a Nicémaco, la necesidad de investigar con
mayor precision: iqué es la virtud? Para responder a
este dilema lo primero que hace el Estagirita es divi-
dir en tres las cosas que suceden en el alma (Ypvxn),
a saber: pasiones (ma®n), potencia (duvapec)® y
habitos (€£eig) (Aristoteles, 1998: 167, 1105b 20)°.
Por pasiones, Aristételes (2003: 167, 1105b 23-168
1105b 29) entiende, en general, todo lo que va acom-
pafiado de placer (11dovn) o dolor (AUmm): apetencia,
ira, miedo, coraje, envidia, alegria, amor, odio, deseo,
celos, compasidén. Por potencia aquellas capacidades
en virtud de las cuales se dice que estamos afectados
por pasiones. Por su parte, los hdbitos o modos de ser
se caracterizan porque son el principio de la accién,
es decir, aquello en virtud de lo cual nos comporta-

mos bien o mal respecto de las pasiones.

De tal manera, la consecuencia légica para Aristéte-
les (2002: 24. 1105b 30) es que ni las virtudes ni los
desaciertos son pasiones porque no se nos elogia sino
por nuestras virtudes (t&g &Qetag), no por nuestros
desaciertos (Arist6teles, 2003: 168. 1105b. 30)*°. Desde

8 N.T: duvapelc también puede ser traducido por: fuerza, poder,
capacidad.

9 N.T: é€eic puede ser traducido por disposiciones o modos de ser. En
la traduccién de Palli Bonet: las pasiones, las facultades y los modos
de ser.

10 N.T: tac xakiac. Es frecuente encontrar en las traducciones del
término tag kakiag, la expresion “los vicios” como en la traduccién
de Bonet; sin embargo, tal nocién parece no ser del todo correcta,
pues el término en griego hace referencia a lo defectuoso, lo sérdido,
lo malo, lo sucio, el desgraciado, el dafio; y en el pensamiento
aristotélico la nocién se refiere a lo contrario de &getn, el cual
desde el criterio personal, y como lo sugiere el profesor Fabio
Ramirez, se encuentra desprovisto de todo el sentido cristiano de la
palabra “vicio” ligada a su vez a la noci6n de pecado. De tal manera,
si el hombre virtuoso es aquel que da en el blanco cuando toma
decisiones, su opuesto es el que yerra, el inhabil, el no talentoso, el
desprovisto de gracia, el que no acierta en el blanco cuando toma
decisiones.
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la perspectiva de Aristételes (2002: 24-25 1106a 16-
20), toda virtud alcanza el fin propuesto de acuerdo
con la buena disposicion de aquello de lo cual es su
perfeccién y hace que realice bien su funcién. De
ahi que la virtud del hombre (&vOpdmov agetn) serd
también el modo de ser (el hébito, é£e1c), por el cual
el hombre se hace bueno y mediante el cual realiza
bien la funcién que le pertenece (Aristételes, 2002:
25. 1106a 26)'. No obstante, el mismo Arist6teles
es consciente de que esta proposicién no constituye
una respuesta completa en torno a la virtud, y ahora
se plantea un nuevo interrogante: determinar cudl

pueda ser su naturaleza.

En esta direccion, Aristoteles (2002: 25. 1106a 26)
dice que en los objetos que por su cualidad y canti-
dad son divisibles, se puede tomar lo mas, lo menos
y lo igual, y ello en relacién con la cosa o con los
individuos que llevan a cabo la operaciéon de medi-
da. Sin embargo, una medida se puede corromper
bien —por defecto o por exceso—; subsiguientemente,
la medida proporcionada es una especie de término
medio entre dos extremos. Asi se llega a la definicién
del concepto de la excelencia o la virtud que realiza
el hombre de bien, dentro de la cual surge con fuerza
tedrica, la nocién de medida (néoov) y la de propor-

cion (&vaAoylav).

En consecuencia, es importante aclarar varios ele-
mentos a proposito de la idea del término medio
(neodtng) aristotélico. El primero de ellos tiene que
ver con el hecho que el término medio no es una me-
dida objetiva aplicable a cualquier individuo. Aris-
tételes claramente sefiala que la nocién del término
medio depende en gran medida del contexto, de la
materia y del fin de la aplicacién. No es lo mismo
el ejercicio de considerar un término medio con una
materia que puede ser divisible en si misma, un algo
que puede ser cuantificado mateméticamente, frente

a otra cosa de naturaleza distinta como la alimenta-

11 “kaiad’ g €0 10 éaxvTo €Qyov amodwoel”.
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cion de un individuo, la cual depende directamente
de las caracteristicas fisicas del individuo y del fin
que persigue su actividad. Por ejemplo, no requiere
el mismo término medio un atleta de fondo, que un

deportista que practique la halterofilia.

El segundo elemento teérico de importancia consiste
en la analogia de dar en el blanco al que Aristdteles
ha hecho referencia en el capitulo II del libro I. Ana-
licese la traduccién de Gomez Robledo (Aristételes,
1998: 3): “Con respecto a nuestra vida, el conocimien-
to de este bien es cosa de gran momento, y teniéndo-
lo presente, como los arqueros el blanco acertaremos
mejor donde conviene (Aristételes, 2002: 1-2. 1094a
22-24)"?”. En consecuencia, Aristételes expresa la ne-
cesidad de dirigir las acciones y las elecciones hu-
manas analogamente a la precisién propia del que
tiene pericia con el arco y la flecha; la analogia se
construye a partir del término apagtaverv que signi-
fica expresamente acertar en el blanco. No obstante,
el anélisis de la virtud, en cuanto a su disposiciéon
y medida, trae consigo varias dificultades de orden
tedrico; la primera de ellas radica en establecer con
precisién qué es el término medio. Asunto sobre el
que se deben tener en cuenta dos cosas: Aristételes
previamente ha realizado una salvedad de carac-
ter metodolégico al afirmar que no debemos tener
la misma precisién en todas las disciplinas, cuanto
mas, sobre la investigacién en torno a la virtud. De
igual manera, la otra dificultad consiste en que es
univoca la accién correcta, mientras el error se pre-
senta de muchas formas; por tal motivo, es més facti-
ble incurrir en el error que acertar en el blanco. Véase

la traduccién de Bonet de este argumento:

Ademas se puede errar de muchas maneras (pues el
mal, como imaginaban los pitagéricos, pertenece a lo

indeterminado, mientras el bien a lo determinado),

12 “&Q’olV Kkai MEOG TOV Blov 1] YVWOIS adTOD peYAANV ExeL QOTy,
at kaOA&meQ tootat okomov EXOVTEG LAAAOV &V TUYXAVOLUEV TOD
déovtog [...]”. Podria traducirse también asi: “De las cosas relativas
a nuestra vida el conocimiento de este bien es de gran importancia
y lo mismo que el arquero conseguiremos el blanco més facil si
sujetamos nuestro propdsito”.
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pero acertar es posible de una (y, por eso, una cosa
es facil y la otra dificil: facil errar el blanco, dificil
acertar); y, a causa de esto, también el exceso y el
defecto pertenecen al vicio, pero el término medio,
a la virtud: Los hombres sélo son buenos de una ma-
nera, malos de muchas. (Aristételes, 2003: 170-171
1106b 30-35)

De igual forma, Aristételes (2002: 25. 1106b 35- 1107a)
explica el término medio en una relacion directa con el
hombre prudente (pooviog), el cual es como el canon de
decision ética, pues la virtud consiste en establecer un
término medio relativo a nosotros, entre dos extremos,
uno por exceso, el otro por deficiencia. Este término me-
dio es determinado por la razén y caracterizado por la
decisién que tomaria el hombre prudente mediante el
ejercicio del buen sentido moral (cUveog) y la deliberacion
racional (BoVAetar). El buen sentido moral y la delibera-
cién racional se constituyen, entonces, en dos procesos
fundamentales que lleva a cabo aquel que sabe juzgar
la forma como ha de dirigir su vida de la mejor manera
posible. Ahora se debe indagar el sentido del hombre
prudente (pooviog) y de su actividad (podvnoig). En
el libro sexto, Aristoteles proporciona la definicion en

forma entrecruzada de ambas nociones.

La primera distincién basica que realiza Aristote-
les se encuentra en el capitulo IV entre produccién
(moinowc) y praxis (moa&ic). Aristételes (2002: 91.
1140a 4) destaca la distincién entre el modo de ser
acompariado de razoén dirigido para la accién (1) peta
Adyov €&ig moakTikt)) (Aristételes, 2002: 91. 1140a
4; 1998: 76)'%; del modo de ser acompaiiado de razén
dirigido para la produccion “peta Adyov ToumTIKNG
€Eews” (Aristoteles, 2002: 91. 1140a 5). El segundo,
el modo de ser acompariiado de razén dirigido para
la produccién se relaciona intrinsecamente con la

téxvn, al cual se ha hecho alusién previamente.

13 N.T: Marias & Araujo traducen este segmento asi: “La disposiciéon
racional apropiada para la accion es cosa distinta de de la disposiciéon
racional para la produccién”. Gémez Robledo: “Asi, el habito
practico acompanado de razoén es distinto del héabito productivo
acompanado de razén”.
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Es decir, mientras la produccién (moinoic) tiene como
propdsito un bien distinto de la misma operacioén; la
praxis no lo tiene en tanto la buena accién es su fin.
De tal manera, la prudencia no puede ligarse ni a la
produccién ni a téxvn porque ella no produce nada;
por el contrario, su objeto radica en establecer una
accién de determinada forma. En efecto, se cuenta
con una conclusién provisional, la prudencia consis-
te en un modo de ser acomparniado de razén dirigido

para la buena accién valiosa en si misma.

El segundo elemento constitutivo a propdsito de la
prudencia es la distincién entre ella y la sabiduria
(Zodia). Ciertamente se llaman sabios a los hombres
més consumados en las distintas actividades, y por
eso parece haber entre la prudencia y la sabiduria un
nicleo comun. Ademas, el sabio (codov) conoce tan-
to la verdad sobre los principios, como la verdad que
se deriva de ellos, y por tanto, la sabiduria sera tanto
vovg!' como eruotnun. Sin embargo, existe una dife-
rencia fundamental entre ambas nociones. Mientras
la sabiduria se ocupa de las cosas que son siempre de
la misma manera, como el orden existente en la na-
turaleza y el conocimiento de los objetos mas altos?®,
la prudencia se ocupa de lo diverso, en cuanto con-
siste en establecer la accidn correcta en cada género
de seres y de objetos, puesto que ésta versa sobre los
hechos particulares que no llegan a conocerse sino

mediante la experiencia.

El tercer elemento constitutivo del hombre prudente
se encuentra en el capitulo V, en el cual Aristételes
(2002: 92. 1140a 25) sefiala que lo propio del hombre
prudente es poder deliberar (Aristételes, 2002: 92.
1140a 25)'® sobre lo conveniente y lo bueno para si
mismo (meQl T avt® ayaba); no en forma parcial

(o0 katax peEde) sino para vivir bien (oG TO €0 CMv).

14 N.T: Inteligencia, espiritu, mente, pensamiento, y memoria.

15 Como en la pregunta por el cosmos y lo concerniente a la
divinidad.

16 “dokel d1) Ppovipov evai to duvaodatl kaAws BovAsboaodat Tegl
o avT@ dyada kai ovudégovia [...]”
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De tal manera, el hombre prudente debe ser también
un BovAevtikde, el cual —como se establecera mas
adelante- se trata del hombre que posee la capacidad
de reflexionar a partir de su razén y no se guia por el
poderio de las pasiones. Por tal motivo, la prudencia
se encuentra ligada a un proceso de reflexién moral,
pues se define el hombre prudente como aquel indi-
viduo que sabe deliberar, y la prudencia (poovrio)
como el modo de ser prdctico acompariado de razén
verdadera para alcanzar el bien del hombre (Arist6-
teles, 2002: 93. 1140b 20)"".

Justamente, Aristételes reclama la necesidad de que
el principio de la accién surja en el individuo, es
decir, que ella no sea el resultado de un infortunio.
Asimismo, s6lo es posible hablar plenamente de una
accién virtuosa cuando ésta es el resultado de un
proceso de deliberacién (BovAevetal) y eleccion ra-
cional (mgoaipeoic), nunca producto de una casuali-
dad: “Ademas, sentimos ira o miedo sin nuestra elec-
cién, mientras que las virtudes son en cierto modo
elecciones o no se dan sin eleccién” (Aristételes,
2002: 24. 1106a 3). Por este motivo, parte fundamen-
tal de la explicacién en torno al género de la virtud
se encuentra en su caracteristica de ser una activi-
dad electiva (mooaigeoig) y de constituirse a partir
de un héabito (¢£e1g). A continuacién, se analizara el
papel que desempefnan mpoaipeois (eleccién racio-
nal), BovAevetal (deliberacién) y BovAnows (deseo,

voluntad, volicién) en la constitucion de Ila virtud.

LA ELECCION RACIONAL,
LA DELIBERACION Y EL DESEO

Ingemar During (2005: 717) sostiene que la estruc-
tura de la accién moral en Aristoteles, incorpora es-
tos tres elementos de la siguiente forma: primero, la
parte intuitiva de la razén practica percibe algo que
se le presenta a si misma como un bien. Segundo,
entra en funcion la parte apetitiva del alma y lo que

17 “mnv pooévnowv E&iv elvat petx Adyov aAndn meoi & avOmdmva
ayaOa TeaKTIKNV” .
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es considerado un bien se transforma ahora en de-
seo; igualmente, se establece alcanzar ese fin como
un propo6sito de la razén, ordenando su realizacion.
En tercer lugar, se establecen cuales son las cosas re-
lativas al fin y se produce una ponderacién de las
circunstancias externas en las cuales la accién pueda
ser realizada, no s6lo desde la concepcion del tiem-
po, sino también frente al establecimiento de lo co-

rrecto en relacién con el fin.

Aunque se comparte en forma general el analisis de
Diiring, no debe olvidarse que la determinacién de
una acciéon desde el punto de vista moral se basa
principalmente en alcanzar el objetivo del término
medio (pecdtnc) y del hombre prudente (odvipog)
a partir de un proceso complejo de deliberacién mo-
ral que subsume, entre otros, estos tres procesos:
neoapeats, PovAevw o PovAegvetat, y BovAnois. Por
tanto, continuaré la indagacién por moaigeoic (la

eleccién preferencial).

La primera caracteristica de actividad electiva (Aris-
tételes, 2002: 35. 1111b. 5; 1998: 30)'® consiste en
que ésta es una accién éxovaiov, es decir, el princi-
pio de la accidn se encuentra en el agente. La segun-
da radica en que para Aristételes (2002: 36. 1111b
10) quienes identifican la eleccién preferencial con
akoatng émbuvucv no hablan acertadamente. Ha-
gase un breve analisis de la expresién anterior con
el objetivo de entender la distincién establecida por
Aristételes entre la actividad electiva y la intempe-
rancia. En primer lugar, ®uuog es la parte del alma
que es principio de vida y pensamiento, la cual se
ocupa principalmente de las pasiones y los afectos,
de ahi que en griego Aristoteles empleara el término
¢rubvpav, de embupew: desear, estar deseoso; sin
embargo, la expresién en griego es atin més dicien-
te: “kat 6 axkpatnc émBuuwv” (Aristételes, 2002:
35. 1111b 14). Asi, dxpatric es el intemperante, el
18 N.T: mgoaigeotc. Julidn Marias y Araujo traducen la nocién de

ngoaigeoic simplemente como eleccion. Gémez Robledo emplea,

ademads, la expresion preferencia volitiva; es frecuente también
encontrar la traduccion: eleccion preferencial.
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incontinente, axpdtewa: la falta de dominio de si
mismo. La expresién significaria que seria un error
vincular la eleccién preferencial con el incapaz de
ser dueno de si frente a sus pasiones y deseos. Puesto
que la eleccion preferencial no es algo comun con
los irracionales pero si el apetito y el impulso; el ar-
gumento de Aristételes (2002: 35. 1111b 12) es que
el hombre continente (éykpatnc) actta eligiendo,
pero no segin sus apetitos; por el contrario, el in-
continente (dmpatng) actiia segin sus apetitos, y no
eligiendo, pues lo que se realiza por impulso en nada
parece hecho por eleccién. En tal sentido, la eleccién
preferencial no recae sobre el placer (11dé0c) y el do-
Ior (Avmnoov-Avmeds) puesto que ésta se define en

relacién con la parte racional del alma.

Una tercera caracteristica de la eleccién preferencial
se encuentra en su distincién con d6Ea (opinion)
(Cfr. Aristoteles, 2002: 36. 1111b 33). Esta distincién
se debe a que la opinién (06&x) puede serlo de las
cosas eternas, de las cosas imposibles, tanto de aque-
llas que dependen del individuo, tal como se estable-
cera lineas méas adelante, no sucede lo mismo con la
eleccion preferencial, pues ella s6lo es relativa a las
cosas que dependen de nosotros. Asi, la nueva ca-
racteristica se presenta en un aspecto de la opinidn,
pues ésta —seglin Aristételes (2002: 36. 1111b 35)-se
clasifica atendiendo a la verdad (&AnB¢ia) o falsedad
(Qevdel), mientras la eleccién preferencial lo hace
por su bondad (&yaO@) o maldad (kak). Véase la
traduccién de Gomez Robledo: “Somos buenos o ma-
los segin que elijamos el bien o el mal, y no porque

opinemos en tal o cual sentido” (1998: 31).

Enseguida, Aristételes (2002: 36. 1112a. 15) se pre-
gunta si la eleccion preferencial no es el resultado
de una deliberacién (BovAevetat)’® previa. Por tal
motivo, el andlisis del capitulo III del libro III se cen-
tra precisamente en esta nocién. El primer aspecto
es formulado mediante una pregunta: “;Se delibera

19 En general, Palli Bonet, Araujo & Marias y Robledo traducen
BovAevetat por deliberacion.
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sobre todas las cosas y todo es susceptible de deli-
beracién o sobre algunas cosas la deliberacién no
es posible?” (Aristéoteles, 2002: 36. 1112a 18). La
repuesta radica en que ciertamente la deliberacién
(BovAevetat) sélo puede ejercerla un hombre dotado
de razén, y no un necio o un loco. En segundo lugar,
senala Aristdteles (1998: 32) nadie delibera sobre las
cosas y verdades eternas o sobre las leyes y fen6me-
nos de la naturaleza; tampoco sobre el cosmos o la
inconmensurabilidad de la diagonal o del lado de
un cuadrado. De igual forma, no se delibera sobre lo
que unas veces es de una forma y después de otro,
como la lluvia o la sequia, o de aquello que depende
del azar. Deliberamos sobre las cosas que dependen
de nosotros: “Porque ninguna de estas cosas podria
ocurrir por nuestra intervencién; pero deliberamos
sobre lo que estd a nuestro alcance y es realizable
[...] y todos los hombres deliberan sobre lo que ellos
mismos pueden hacer” (Aristételes, 2002: 36. 1112a
28-30). Sin embargo, ni siquiera deliberamos sobre
todas las cosas humanas, pues no deliberamos sobre
el gobierno politico de otros regimenes; tampoco,
se delibera sobre los conocimientos autosuficientes
como el de las ciencias teéricas. Deliberamos (Aris-
toteles, 1998: 32) sobre las cosas que se verifican por
nuestra intervencion, y no siempre se presentan del

mismo modo.

La tercera caracteristica es su distincion con
povAnow®. Puesto que la eleccién preferencial no
recae sobre lo imposible, mientras BovAnoiwg pue-
de serlo, como en el anhelo humano de alcanzar la
inmortalidad. Ademas, la eleccion preferencial s6lo
se ejerce sobre aquellas cosas que estan en el poder
del individuo, como se vera mas adelante. En con-
secuencia, se instaura una diferencia fundamental
entre la eleccién preferencial y fovAnoic. La diferen-
cia consiste en que mientras la eleccién preferencial
(Aristoteles, 2002: 35. 1111b 26)?" se ocupa de las

20 N.T: De u uede traducirse por “deseo”.

21 "€t d’ 1) pév PovAnoig ToL TéAoC €0TL HAAOV, T} O¢ TEOAIRETIC TV
TEOG TO TéA0G”.
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cosas relativas al fin (v mEOG 1O TéA0g), BovAnoIg
se refiere al fin (téAog). Asi, por BovAnoic deseamos
estar sanos, pero por mooaigeois, elegimos las cosas

necesarias para ser saludables.

Por BovAnoic se entiende el deseo, la volicién y la
voluntad. Empero, este tltimo término ofrece mu-
chas dificultades por las implicaciones modernas de
la nocién. Ademas, considerando el contexto que le
proporciona Aristételes, tal vez la mejor traduccién
continta siendo “deseo”. Aristételes (2002: 38. 1113a
14) dice que la funcién de fovAno es sefialar el fin,
aunque algunos piensan que el fin es el bien como tal
(név tayaBoD elva), y otros sostienen que es el bien
el que se nos manifiesta o aparece (tob parvopévov

ayaBov).

El problema radica en que si se afirma lo primero,
es decir que simplemente el objeto de BovAnoic es
lo que resulta querido, en algunos casos cuando al-
guien obrase mal, tal accidon en general se tomaria
como un bien. De igual forma, si se acepta lo segun-
do, el problema consiste en que para los individuos
lo que es un bien se define de muchas maneras, has-
ta el punto que lo que un individuo considera un
bien, otro lo asume como su contrario. Philippa Foot
(2002: 149), en Bondad natural, sefiala lo problema-
tico que resulta en una concepcién moral, instaurar
una relacion entre la virtud y evdapovia®?, la cual,
segin ella, radica en que el fin dltimo se puede per-
seguir con éxito por medio de malas acciones o ins-
taurando una oposicién entre la virtud y la raciona-
lidad (Foot, 2002: 149)?. Arist6teles (2002: 38. 1113a
25) tuvo la capacidad de dilucidar este problema;
sin embargo, para él esta cuestion se resuelve desde
la buena disposicién del individuo, pues el hombre
bueno efectivamente juzga bien sobre todas las cosas

en las cuales se muestra la verdad; mientras el hom-

22 Una traduccién imperfecta, incompleta del término es “felicidad”.

23 De hecho lo que Philippa Foot sostiene es que, en ocasiones, el
ejercicio de la virtud implica incluso una trasgresién de lo que la
propia razén determina.
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bre no virtuoso toma decisiones huyendo del dolor y

engafidndose a si mismo sobre la nocién del bien.

CoNCLUSIONES

BovAnows constituye la puerta de entrada a las ob-
jeciones que se plantean desde una visién deonto-
logica a las éticas de carécter teleolégico como la
de Aristételes, en el sentido en que el criterio de lo
correcto es el individuo mismo, pues ciertamente
Aristételes (2002: 38. 1113a 32) dice que cada uno
(éx&otnv) es el canon y medida de si mismo “...]
WOTEQ KavwV Kal pétoov avtwv v’ (Aristételes,
2002: 38. 1113a 32). De acuerdo con Habermas, el
problema de esta postura radica en la debilidad de la
nocién de validez moral que se deriva de un proceso
de eleccién racional en el cual el agente es la medi-
da de la decision; el motivo es que se propicia asi
un grado inaceptable de relatividad en la correccién
normativa, y, por ende, Habermas sostiene que la
ética aristotélica debe considerarse un cognitivismo
débil. Un cognitivismo porque la acciéon moral pue-
de conocerse mediante la deliberacién y la eleccion
preferencial; pero débil, en tanto su saber no posee
una validez en la esfera de la universalidad, sino en
relacidn con un estado de cosas (state of affair) parti-

cular que la determina. Habermas plantea:

El cognitivismo débil deja también intacta la
autocomprensién de los afectados en la vida
cotidiana por la practica fundamentadora de
la moral en la medida que atribuyen un sta-
tus epistémico a las “valoraciones fuertes”. La
conciencia reflexiva de lo que es “bueno” para
mi (o para nosotros) visto como un todo o lo
que es “adecuado” para mi (o para nuestra)
conducta de vida consciente abre (en la este-
la de Aristdteles o Kierkegaard) un modo de
acceso cognitivo a las orientaciones de valor.
(1999: 32)
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Sin embargo, la critica de Habermas debe mirarse con
ciertos elementos de precaucion. El primero consiste
en que lejos de lo que pueda pensar Habermas sobre
la debilidad del razonamiento prudencial, para Aris-
toteles es claro que el ejercicio de la prudencia debe
descansar sobre una base completamente normativa
y obligante: “En efecto, la prudencia es imperativa
{obligante}?*, porque ademas, ella es fin en si misma
sobre lo que debe hacerse y no” (Aristoteles, 2002:
97. 1143a 8)*. Ademas, la razén practica de Arist6-
teles, lejos de la concepcion emotivista, hunde sus
raices en una concepcion politica y juridica de la jus-
ticia, que asume el criterio de correccién normativa

dentro de la ciudad-Estado griega.

Por otro lado, la objecién esgrimida por Habermas es
planteada desde una concepcion de la moralidad que
Charles Taylor denomina concepcién epistemolégica
de la moralidad. Si bien Taylor no comparte en forma
absoluta la critica planteada por Rorty en Philosophy
and the Mirror of Nature, en el sentido que ésta hace
referencia a todas las concepciones fundacionales,
Taylor (1997: 24), en Argumentos filosdficos, esgri-
me una fuerte critica a las posturas epistemoldgicas.
Esta critica consiste en que la herencia recibida de la
concepcién cartesiana, basada en la idea que la cer-
teza es hija de la claridad, y que el conocimiento de
nuestras propias ideas es el resultado de una fuerte
abstracciéon de lo que ellas representan en relacion
con la realidad externa. La perspectiva de Taylor se
ubica en la tradicién del camino hermenéutico y

fenomenolégico de Heidegger, en el sentido que la

24 ¢rutancticr): imperativo, obligatorio, normativo, mandato. La
dificultad de la traduccién del término es el siguiente: el término
émitaypa significa encargo, orden, mandato; émtaxtio: que
manda, que rige; émita&ic: mandato, orden, imposicion.

25 N.T: “1) pév yao ¢poovnoic érmraktikr) éoty. Tl ydo del modttewv 1)
un), 6 téAog avtng éotv” (Aristételes, 2002: 97. 1143a 8). Marias
& Araujo traducen este segmento asi: “En efecto, la prudencia es
normativa: que se debe hacer o no, tal es el fin que se propone”
(Aristdteles, 2002: 97. 1143a 8.) Bonet lo hace de la siguiente forma:
“En efecto, la prudencia es normativa, pues su fin es lo que se debe
hacer o no” (Aristételes, 2003: 283. 1143a 8). Y Goémez Robledo:
“La prudencia es imperativa pues su fin consiste en determinar lo
que debe o no hacerse” (Aristdteles, 1998: 81). Las tres traducciones
reflejan el cardcter normativo.
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comprensién de mundo surge de las relaciones que

articulan la existencia de un objeto:

Las reflexiones de Heidegger nos colocan to-
talmente fuera de la interpretaciéon episte-
molégica. Nuestras reflexiones en torno a las
condiciones de intencionalidad muestran que
éstas incluyen nuestro ser “inmediata y regu-
larmente” agentes en el mundo. [...] La tarea
de la razon ha de ser concebida de forma dis-
tinta: articular el trasfondo, “desvelando” lo

que implica. (Taylor, 1997: 33)

Por esta razon, es decir, por la desvinculacién que di-
ferentes pensadores contemporaneos encuentran en
la tradiciéon ética kantiana, defendida en diferentes
versiones por autores como Habermas y Rawls, entre
otros; radica el hecho que el estudio de la ética aris-
totélica se encuentra en auge. Sobre todo porque se
presenta la necesidad de encontrar una fuente moral
distinta que permita articular —empleando la expre-
sién de Taylor- el razonamiento moral con el mundo
de la vida, que al fin y al cabo es el objetivo primor-
dial de la investigacién ética. En este ejercicio se ha
abordado el estudio de cuatro nociones en la ética de
Arist6teles que permiten pensar otras formas de es-
tablecer lo correcto éticamente porque la indagacién
por la virtud (&oetr)) implica un proceso de delibe-
racion racional y moral que subsume la experiencia
de los individuos, sus opiniones, sus deseos. La de-
cisién obtenida mediante ¢ooviioic y 6060¢ A6yog
carece de objetividad, pero reivindica la necesidad
de establecer lo que Ricceur plantea, un juicio en si-
tuacion. Ciertamente nuestras sociedades no pueden
existir sin la institucionalidad deontolégica que rei-
vindique derechos, deberes y procesos normativos
de justicia, pero la aplicabilidad de la norma reclama
procesos de deliberacién como los planteados por

Aristételes mediante dpoovrioic.
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