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Reflexiones acerca del concepto de paradigma’

Andrzej Lukomski*

El concepto de paradigma postulado por Thomas
Kuhn logré un importante abordaje en el marco his-
torico del pensamiento cientifico. Este articulo pre-
senta la propuesta de Martinez que versa sobre una
nueva racionalidad en el contexto de la construccion
de una sociedad fundamentada en la pluralidad del
conocimiento. Para entender esta nocién, se trae a
colacién la evolucion del término, haciendo énfasis
en la comprension del ejercicio cientifico en el trans-
curso de la historia hasta hoy, frontera que se preten-
de superar en pos de fundamentar una versién nueva

de hacer ciencia en el siglo XXI.
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Reflections on Paradigm Concept

Abstract

The concept of paradigm postulated by Thomas
Kuhn got an important focus within the historical
framework of the scientific thinking. This article
presents the Martinez proposal which points out on
a New Rationality in the context of building a society
based on plurality of knowledge. In order to unders-
tand this notion, the evolution of the term is invol-
ved by emphasizing the understanding of the scien-
tific exercise in the course of history until today, a
limit we are trying to surpass in order to base a new

version for science-making in 21% Century.
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Introduccion

En la obra clasica de Kuhn, Las estructuras de las
revoluciones cientificas (1992), se establece que el
paradigma es una estructura coherente constituida
por una red de conceptos a partir de los cuales ven
su campo los cientificos (Martinez, 1997: 58). Es
preciso anotar que el concepto de Kuhn es funda-
mental para comprender los procesos que nutren la
construccién del discurso cientifico a lo largo de las
épocas de la historia reciente. No obstante, sin des-
conocer este referente, se ha optado por hacer una
reflexiéon aproximativa del concepto de paradigma
—pues hay varias nociones de éste— en la denomina-
da nueva ciencia que plantea el investigador Miguel

Martinez Miguélez.

El paradigma
segun Miguel Martinez

Segin Martinez, el término paradigma no se limita
a cada una de las disciplinas cientificas sino que
incluye la totalidad de la ciencia y su racionalidad;
por tanto, se debe comprender en un sentido mas
amplio de lo que postula el autor de Las estructura
de las revoluciones cientificas. En efecto, para este
filésofo toda estructura cognoscitiva generalizada
o modo de conocer en el d&mbito de determinada
comunidad o sociedad, se origina por una matriz

epistémica.

Un conocimiento de algo sin referencia y ubicacién
en un estatuto epistemolégico que le dé sentido y
proyeccion, queda huérfano y resulta inteligible; es

decir, que ni siquiera seria conocimiento.

En efecto, conocer es siempre aprehender un dato
en una cierta funcion, a partir de cierta relacion, en
tanto significa algo dentro de determinada estructu-
ra; pero, a su vez, el método para alcanzar ese cono-
cimiento también estard siempre ligado a un para-

digma especifico, que le fija los rieles por los cuales

48 / Andrzej Lukomski

https://ciencia.lasalle.edu.co/lo/vol1/iss18/4

se ha de desplazar, y atado a una funcién ideolégica
que le determina las metas y a la cual sirve. Una in-
vestigacion neutra y aséptica es algo irreal, es una

utopia.

Desde esta perspectiva, la matriz epistémica seria un
sistema de condiciones del pensar, prelégico o pre-
conceptual, generalmente inconsciente, que consti-
tuye la misma vida y que da origen a una cosmo-
visién, una mentalidad e ideologia a un paradigma
cientifico, a cierto grupo de teorias y, en altimo tér-
mino, a un método y a unas técnicas o estrategias
adecuadas para investigar la naturaleza de una reali-
dad natural o social (Martinez, 2006: 23-26).

Martinez, asimismo, propone ampliar el concepto de
paradigma entendiendo por éste un sistema de ra-
cionalidad o diagrama del mundo si queremos tomar

algo de las expresiones de Ortega:

Todos llevamos en nuestra imaginacién un dia-
grama del mundo a cuyos cuadrantes y regiones
referimos todas las cosas, incluso, como he di-
cho, las que no son inmediatamente corporales,
sino, segin se les acostumbra llamar, las espiri-
tuales, como ideas, sentimientos, etcétera. Pues
bien, seria curioso precisar hacia qué regiéon de
ese diagrama imaginario empujan las palabras

que oimos (Ortega, 1983: 72).

Después de identificar lo que es la matriz epistémica,
es posible observar las condiciones de la conforma-
cion y evolucion de los paradigmas tomando el refe-
rente epistémico como punto de correspondencia de
diferentes racionalidades desde las cuales se generan

paradigmas.

En nuestra opinién para ofrecer algunos elementos
de comprension del nuevo paradigma es pertinente
desarrollar de modo muy sucinto el dinamismo his-
torico de los paradigmas que preceden a una nueva

forma de hacer ciencia.
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El paradigma moderno:
aspectos metodolagicos

El horizonte positivista no reconoce —partiendo del
hacer metodolégico- que hay diversidad de méto-
dos en la construccién del conocimiento. En este
sentido, el método cientifico es la via que facilita el
descubrimiento del conocimiento seguro y confiable
para solucionar los problemas que plantea la vida.
Se puede distinguir en su génesis metddica lo cuan-
titativo como la medida por excelencia (Martinez,
1989), la cual se caracteriza por algunos elementos
especificos en su procedimiento y postulados de los
investigadores. Pasemos a describir algunas de esas
particularidades con el criterio diferenciador de pa-
radigma (Ruiz, 2007: 14):

e La investigacién estd concentrada en la descrip-
cion y en la explicacion.

¢ Los estudios son bien definidos, estrechos.

* Lainvestigacion esta dirigida por teorias e hipote-
sis expresadas explicitamente.

* Los investigadores buscan mantener una clara
distincién entre hechos y valores objetivos.

* Los investigadores se esfuerzan por usar un acer-
camiento netamente racional, verbalizado y 16gi-
co a su objeto de estudio.

* Son centrales las técnicas estadisticas y matemati-
cas para el procesamiento cuantitativo de datos.

* Los investigadores estdn desconectados, esto es,
mantienen una distancia entre si y el objeto de
estudio; desempenan el papel del observador ex-
terno.

* Hay (por lo menos se pretende) distincién entre
ciencia y experiencia personal.

* Los investigadores tratan de ser emocionalmente
neutrales y establecen una clara distincién entre
razén y sentimiento.

* Los investigadores descubren un objeto de estu-
dio externo a éstos, mas que “crear” su propio ob-

jeto de estudio.
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Segtn Skolimowski (Hahn & Schilp, 1988: 463), la
racionalidad positivista impuso a toda cultura crear
instituciones despersonalizadas, estériles, objetivis-
tas, las cuales —de manera notable— contribuyeron a
la incertidumbre de nuestro siglo. Las instituciones
educativas —incluidas las universidades— se han con-
vertido en fabricas que producen técnicos que entran
al mundo con esa habilidad pero con escaso sentido
moral y social, quienes, a su vez, favorecen la ato-
mizacién de la sociedad en un estilo de légica y ab-
surdo ya que algunas individualidades se rebelaron
contra esa “racionalidad fuerte” y cayeron en el otro
extremo, la “irracionalidad” constatada en el florecer
de los cultos New Age y fundamentalismos religio-
sos. El inconcluso e irrealizado proyecto ilustrado se
ha rezagado negativamente debido al rechazo a esa
“racionalidad” que mutil6 y disminuy6 el caracter
humanista del conocimiento cientifico. No obstan-
te, en el decir de Beynam (1978: 22): “Actualmente
vivimos un cambio de paradigma en la ciencia, tal
vez el cambio mas grande que se ha efectuado hasta
la fecha”.

Si se entiende por paradigma, tal como propone Mar-
tinez un sistema de racionalidad en opinién propia
se posible buscar la base filoséfica para este sistema.
La tesis consiste en que la base filosdfica esta consti-
tuida por el empirismo y esta base hay que someterla
al pensamiento critico. Asimismo, para criticar esta
base nos servimos de pensamiento de Quine, quien

denuncia el cardcter dogmaético del empirismo.

Critica del paradigma moderno
desde Edgar Morin

En los procesos investigativos sobre el paradigma
moderno de Edgar Morin (1984; 1985; 1986), se pue-
de distinguir un pensamiento simplificante funda-

mentado a partir de tres principios:

e El principio de disyuncion que aisla radicalmente

tres grandes campos del conocimiento: cientifico-
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filosdfico-teoldgico, los cuales cierran toda posibi-
lidad de realizar investigaciones cientificas que in-
cluyan elementos de reflexion ética ofrecidos por la
filosofia y la teologia. Para ejemplificar este princi-
pio, es conveniente retomar un ejemplo propuesto
por Capra (1985: 253). En una declaracion, el presi-
dente del Citibank sostiene que las empresas estan
desprovistas de valores institucionales, si bien es
cierto que existen valores personales, a las empre-
sas se les deberia permitir funcionar fuera del orden
moral y ético. Al experimentar las consecuencias
de la actual crisis financiera de alcance mundial, es
posible cuestionar si ésta no constituye un indicio
del fracaso del pensamiento positivista que excluye
de forma radical la posibilidad de incluir un caréc-
ter moral en las investigaciones cientificas.

e Por otra parte, el pensamiento simplificante ope-
ra con rigor sobre la medida y el calculo. No obs-
tante, la matematizacién y la formalizacién han
desintegrado cada vez mas los objetos de investi-
gacion, produciendo una entropia cientifica.

* La abstraccion como ntcleo central del pensa-
miento simplificante. Desde este principio se tie-
ne la progresiva destruccién de los conjuntos y
las totalidades, aislamiento de los objetos de sus

ambientes y contextos.

El paradigma emergente
como propuesta paralaciencia

El paradigma emergente es una comprensién nueva
no reconciliable con el paradigma positivista. Los
acercamientos, acomodaciones, compromisos no son
posibles en esta instancia al estilo de la antigua as-
tronomia y la nueva astronomia de Galileo; entre la
mecadnica newtoniana y la mecédnica cudntica. Aqui
se trata con un sistema de ideas nuevo, fundamen-
tado en presupuestos sustancialmente diferentes, es

mas, agudamente contrastantes.

En las ciencias humanas se ha ido valorando cada

vez mas este paradigma como contrapropuesta al

50 / Andrzej Lukomski

https://ciencia.lasalle.edu.co/lo/vol1/iss18/4

positivista, enuncidndose el método hermenéutico

como matriz del saber que se caracteriza porque:

e Lainvestigacion esta centrada en el entendimien-
to e interpretacion.

* El estudio puede ser tanto estrecho como de tota-
lidad (perspectiva holistica).

* La atencion de los investigadores estd menos lo-
calizada y se permite fluctuar ampliamente en las
hipo6tesis formuladas con anterioridad de acuerdo
con los avances de la investigacion y la particula-
ridad del método.

* Los investigadores se concentran en generaliza-
ciones especificas y concretas (teoria local) pero
también en ensayos y pruebas.

* La distincién entre hechos y juicios de valor es
menos clara; se busca el reconocimiento de la
subjetividad.

e El entendimiento previo no es enteramente cons-
ciente; el conocimiento tacito desempeia un pa-
pel importante.

* Los datos son principalmente cualitativos.

* Los investigadores son actores que también quie-
ren experimentar en su interior lo que estén estu-
diando.

* Los investigadores aceptan la influencia tanto de
la ciencia como de la experiencia personal; utili-
zan su personalidad como instrumento.

* Los investigadores permiten tanto los sentimien-
tos como la razén para dirigir sus acciones.

* Los investigadores crean parcialmente lo que es-
tudian; por ejemplo, el significado de un proceso

o documento.

A partir de una matriz epistémica de corte herme-
néutica, el paradigma emergente postula una inte-
gracion entre lo cualitativo y lo cuantitativo, pues
busca superar con ello las polarizaciones excluyen-
tes que provoca el paradigma positivista. En los ul-
timos afios, se ha venido usando cada vez mas una
herramienta heuristica de gran eficacia denominada

‘triangulacion’. El término ha sido tomado de la topo-
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grafia y consiste en determinar ciertas intersecciones
o coincidencias a partir de diferentes apreciaciones
y fuentes informativas de diversos puntos de vista de

un mismo fenémeno.

En este caso, de una manera particular se pueden
combinar diferentes formas, técnicas y procedimien-
tos cualitativos y cuantitativos. Concretamente, pue-
den identificarse tres tipos bésicos de triangulacién,

a saber:

e Triangulacién de métodos y técnicas: ésta consis-
te en el uso de miltiples métodos o técnicas para
estudiar determinado problema.

e Triangulacién de teorias: en ésta se emplean va-
rias perspectivas para interpretar y darle estruc-
tura a un mismo conjunto de datos.

e Triangulacién interdisciplinaria: en ésta se in-
vocan miultiples disciplinas en el interior de un
estudio o investigacion: la verdad local, de las
soluciones particulares, ligadas a una region, una

institucién, empresa o grupo humano cualquiera.

Asi, se puede observar que esta teoria de la racio-
nalidad o esquema de comprensién e inteligibilidad
de la realidad, en general, y del comportamiento hu-
mano, en particular, se constituye en un paradigma
emergente?, es decir, un paradigma que brota de la
dindmica y dialéctica histérica de la vida humana
y se impone cada vez con mas fuerza y poder con-
vincente a nuestra mente inquisitiva. La ontologia
sistematica y su consiguiente metodologia interdis-
ciplinaria cambian radicalmente la conceptualiza-
cion de toda identidad. Las acciones humanas, por
ejemplo, pierden el valor que tienen por lo que son
en si, aisladamente, y son vistas e interpretadas por
la funcién que desempeinian en la estructura total de

la personalidad. El acto humano se define por la red
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de relaciones que lo liga al todo. E1 método herme-
néutico llega a ser asi, el método por excelencia para
la comprensién del comportamiento humano (Marti-
nez, 1989: 85-111).

A manera de conclusion

* Lanocion de paradigma emergente permite cons-
tatar que la tendencia al orden en los sistemas
abiertos supera el cardcter simplista de la expli-
cacion causal lineal y unidireccional y nos pone
ante el hecho de la emergencia de lo nuevo y de
lo imprevisto como fuentes de nueva coherencia.
La ontologia sistémica y su consiguiente metodo-
logia interdisciplinaria que postula este paradig-
ma cambian radicalmente la conceptualizacion
de toda entidad.

* El paradigma emergente propone un enfoque mo-
dular, estructural, dialéctico, interdisciplinario y
ético, en el cual todo incide e interacttia con todo,
en donde cada elemento no sdlo se define por lo
que es, o representa en si mismo, sino, y espe-
cialmente, por su red de relaciones con todos los
demaés. (Martinez, 1997: 24).

e A partir de la perspectiva del “paradigma emer-
gente” se plantea la problematica actual de c6mo
se ha venido construyendo el conocimiento de
la ciencia, las implicaciones de corte epistemo-
l6gico e ideoldgico en la construccion de conoci-
miento social que proporcionen las bases no s6lo
en el marco metodolégico sino principalmente en

el carécter formativo del investigador.

e El paradigma emergente se apoya en una idea
matriz: la coherencia logica y sistémica de un

todo integrado, similar a la coherencia que tienen

“A partir de las ciencias de complejidad: i) el significado de emergencia es una propiedad emergente, inherente al lenguaje como sistema; ii) el

término rompe la ecuacién de causa y efecto propia de la ciencia normal, y iii) el término destruye una racionalidad instrumental habituada a
explicar, reducir y controlar todo, e instaura otro tipo de racionalidad, abierta a lo novedoso, a lo inesperado, a lo intempestivo, a la incertidumbre
del comportamiento de los sistemas complejos, a lo sorpresivo” (Jara, 2004: 125).
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todas las partes de una antigua ciudad enterrada,

que se va descubriendo poco a poco.

e A diferencia de Descartes, la epistemologia emer-
gente no postula un punto arquimédico del co-
nocimiento sobre el cual descansar, y del cual
se deducirian jerarquicamente todos los demés
conocimientos. Aqui se esta siguiendo el esque-
ma astromico de Hubble, quien demostré que el
universo carecia de un centro. En consecuencia,
cada sistema subsistiria gracias a su coherencia
interna. De igual forma, un cuerpo de conoci-
mientos gozaria de solidez y firmeza, no porque
se apoyase en un pilar central, sino porque éstos
forman un entramado coherente y légico que se
autosustenta por su gran sentido o significado
(Martinez, 1997: 21).

e Actualmente, se estd en el umbral de un nuevo
paradigma de la racionalidad, una nueva concep-
cién de la “objetividad cientifica”, fundamentada
en una teorfa diferente de la racionalidad, que
pone de relieve el cardcter complementario, in-
terdisciplinar y no contradictorio de las ciencias
experimentales —que crean y manipulan sus obje-

tos- y las ciencias humanas, que tienen como pro-
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