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RESuUMEN

Lo que Zubiri define como sabiduria socra-
tica parece coincidir con la cuestién plan-
teada por la propia filosofia en su relaciéon
con la forma de vida. Con Sdécrates se con-
figura un nuevo tipo de sabiduria, diferente
al de los presocréticos y sofistas, no solo por
la ocupacion de los temas humanos demasia-
do humanos, sino porque asume la filosofia
como forma de vida, hace de la meditacién
el éthos supremo y el reconocimiento del
no saber, como forma genuina de investi-
gacion filosdfica. De estas premisas Zubiri
concluye algo que suscita controversia: lo
propio de la sabiduria es el abandono de la
vida publica, buscando la intimidad de su
ser y de su pensamiento en la vida privada.
El objetivo principal del trabajo es diluci-
dar la nocién de sabiduria socratica plantea-
da por Zubiri. El método ha sido, sobre
todo, analizar los argumentos expuestos por
Zubiri, para luego dar paso a confrontar, en
la medida de lo posible, sus principales te-
sis con respecto a lo expuesto por Platén
en algunos de sus didlogos de juventud o
didlogos socréticos.
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ABSTRACT

What Zubiri defines as Socratic wisdom
seems to coincide with the matter sug-
gested by philosophy itself, in its relation
with the way of living. A new sort of wis-
dom comes up with Socrates, not only for
the approach to those topics seeming too
human, but also for the assumption of
philosophy as a way of life. From those pre-
mises, Zubiri concludes something raising
controversy: What is proper in wisdom is
the abandon of public life, the look for in-
timacy of self and thinking in the private
life. The main objective of this article is
elucidating the notion of Socratic wisdom
proposed by Zubiri. The method consists
of the analysis of the arguments presented
by Zubiri in order to confront his thesis
with the findings in some of the Dialogues
of Youth or Socratic Dialogues of Plato.

Keywords: Socratic wisdom, Zubiri, hori-
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INTRODUCCION

Mi propdsito en el presente ensayo consiste en analizar lo que Zubiri entiende
por sabiduria socratica. Para ello, me voy a centrar basicamente en el texto inti-
tulado: “Socrates y la sabiduria griega” (Zubiri, 1981), cuya forma de exposicién
serd la propuesta por Zubiri (1994): “exponer la marcha de la idea misma de
filosofia. No se trata de reunir las diferentes definiciones que se han dado, sino
del intento de esclarecer la estructura misma de la filosofia puesta en marcha”
(p- 1), es decir, voy a dar cuenta de lo planteado utilizando su forma expositiva,
desarrollar la idea misma de la sabiduria griega con el intento de esclarecer la
estructura de la sabiduria puesta en marcha por Sécrates.

En el ensayo analizado se observa que Zubiri ha realizado sus investigacio-
nes filosoéficas con los insumos que le ha aportado la fenomenologia de Husserl
y con un cierto modo de tratar la tradiciéon grecolatina de inspiraciéon heideg-
geriana. Por tal motivo, voy a sefialar algunas cuestiones problematicas de su
interpretaciéon de la sabiduria socratica; no obstante, no debemos olvidar su in-
terés genuinamente filoséfico que lo anima, ya que como bien lo sefiala al final
del trabajo: “no es cultura ni erudicion filosé6fica. Es encontrarse con los demas
fil6sofos en las cosas sobre que se filosofa” (Zubiri, 1981, p. 222). Es mas, Zubiri
nos recuerda aquel bello pasaje del Banquete (1992, pp. 203e y ss.) en el que
Platén sefiala que el fil6sofo no es un dios, sino un hombre, y la filosofia una
fuerza o virtud intelectual en cuanto tal. Se preocupa por la sabiduria porque
ama las cosas bellas (Zubiri, 1981, p. 219). Por mi parte, leo a Platén como quien
nos recuerda que ningtn dios filosofa y que el saber humano debe entenderse
siempre a partir de su distancia (y no de su adecuacién) con respecto al saber
divino o absoluto.

A quienes se aproximan a Sécrates les sale al paso inevitablemente la si-
guiente paradoja. Bien lo sabemos, no ha sobrevivido ni una sola frase de Sé-
crates, tal como él la pronuncié. En estas condiciones: {es razonable creer que
se pueda, a pesar de ello, saber de su pensamiento y sus ensenanzas algo lo
bastante seguro como para hablar con seriedad de su filosofia? Posiblemente la
respuesta pudiera ser afirmativa si se posee la conviccién de que la recepcion de
nuestra tradicién implica algo mas que mera erudicién de una historia pasada,
puesto que aquella tradicién griega entra a formar parte, como elemento consti-
tuyente, de la propia consciencia de nuestro ahora. Algo que Zubiri denomina
una cierta experiencia filoséfica que constituye el mundo, la época y el tiempo en
que se vive. Lo importante acé es que si bien toda experiencia es situacional, esta
es siempre experiencia del mundo y de las cosas, la cual supone algo previo, el
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horizonte, es decir la existencia de un campo visual, dentro del cual son posibles
diversas perspectivas.

Zubiri (1981) senala acertadamente que el primer problema al que nos en-
frentamos cuando intentamos hablar del pensamiento de Sécrates es que se halla
envuelto mas que en la oscuridad, casi en el anonimato de sus discipulos inme-
diatos (p. 151), ya que solo conocemos su reflejo en Platon y Aristételes, (diria-
mos que también en los socraticos menores); frente a esta paradoja Zubiri (1981)
opta por una via intermedia, mas modesta, tratar de averiguar cuéles pudieron
ser algunas de las dimensiones de su obra que hayan podido dar lugar a la re-
flexién de Platén y Aristételes (p. 151).

La respuesta afirmativa al precedente interrogatorio nos habilita para una se-
gunda pregunta: ¢bajo qué criterios podemos considerar que alguien posee algin
tipo de sabiduria, cuando ha manifestado insistentemente su docta ignorancia?

Zubiri (1981, p. 152) plantea que Socrates introduce en Grecia un nuevo
modo de sabiduria, lo cual no deja de sorprender, ya que algunos intérpretes han
afirmado que a partir de los fil6sofos presocraticos se hace patente una tensién
entre los sabios y los fil6sofos, el philésophos desplaza al sophds como maestro
de la verdad, como un pensador critico, aunque admite que, al margen de su
biisqueda de una sabiduria general, subsistan los expertos en saberes y técnicas
concretas que, en su especializacion, merecen también el titulo de sabios (sophoi).
En otras palabras, del aprecio por los sabios, se pasé al aprecio por los buscado-
res de la sabiduria.

Ahora bien, la tesis de Zubiri, en la que con Sdcrates se configura un nuevo
tipo de vida intelectual, de sabiduria, nos enfrenta a diversos cuestionamien-
tos: 1. En los didlogos platénicos, Sécrates manifiesta, de forma insistente, que
no sabe nada. En el didlogo Teeteto, afirma: “soy estéril en sabiduria, y cuando
muchos me reprochan que vaya preguntando a los demas, sin que yo mismo dé
ninguna respuesta porque no tengo conocimiento de cosa alguna, me lo repro-
chan con razén” (Platén, 2003, 150c-d), entonces las preguntas son: primero,
{qué podemos entender por sabiduria socratica si reconoce que no posee ningin
tipo de conocimiento?, segundo, al plantearse que una de las caracteristicas de
la sabiduria socratica es la disposicién a aprender de sus interlocutores, équé es
lo que Sécrates aprende de los otros? 2. Los fil6sofos que aparecieron tras él, que
en su mayor parte escribieron o ensefiaron, no le deben aparentemente nada; “y
esta bien claro que de mi nunca aprenden nada, sino que son ellos por si mismos
los que descubren y engendran muchas cosas bellas” (150d-e), entonces équé es lo
que ensena?, recordemos que el sophds no es mas que un entendido en su materia
y capaz de comunicar su saber por la ensefianza o el saber de los maestros de
la verdad que confiere a quien lo poseen no la capacidad de ensefiar, sino autoridad
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para dirigir y gobernar. 3. La mayoria de intérpretes han sefialado que Socrates era
considerado dtopos, un pensador que seguia un magisterio encomendado por
el dios Apolo (Platén, 2008, Apol. 21a y ss.), entonces es valido preguntarnos si
su sabiduria es humana o participa de la divina. Al ser una sabiduria divina se
asemejaria al tipo de saber de los presocraticos, quienes consideraban que esta-
ban en posesion de la verdad, son los maestros de la verdad que desplazan a los
sabios, como dice Heréclito, el filsofo se empena en la busqueda de la verdad.
En el poema de Parménides se representa al fil6sofo como un iniciado que ha
recibido el discernimiento de la verdad de una diosa que sostiene las llaves de
la justicia en sus manos. Desde esta posicion ventajosa, denuncia las opiniones
comunes de los “mortales” como plagadas de errores. Bajo esta perspectiva po-
driamos suponer que, en el fondo, lo que Socrates manifiesta es que la sabiduria
humana no es nada en comparacién con la sabiduria divina (Apol. 23a y ss.).

MAESTROS DE LA VERDAD

Zubiri (1981) plantea que, dado que la obra de Socrates se inscribe en el horizon-
te mental del pensamiento griego, considera importante determinar previamente
las caracteristicas “esenciales” de la sabiduria presocratica. Como aspecto me-
todolégico, nos aclara que su interés no es reconstruir la historia material, sino
la vida intelectual de este momento del pensamiento, “del complejo enorme de
cuanto habria que decir para estudiar los origenes de la filosofia atica no me inte-
resa referirme, de momento, mas que a la mentalidad dentro de la cual nace, y
aun eso en su aspecto puramente intelectual” (p. 158).

El horizonte mental del hombre antiguo esta constituido por el problema
del movimiento, en el sentido amplio del término. No obstante, nos podriamos
preguntar, {movimiento de qué?, no tanto el movimiento entendido como despla-
zamiento local, sino la generaciéon y la corrupcién de los seres vivos. En sus
palabras, “esta idea del movimiento como generacién constituye la linea divi-
soria del esquema fundamental del universo para el hombre antiguo” (p. 161).
Universo en el que encontramos el cielo ourdnos, integrado por cosas incorrup-
tibles e ingenerables, y la tierra ge, el &mbito de lo perecedero y caduco. El gran
descubrimiento del hombre griego, en su concepcién del universo, fue el de la
caducidad de las cosas, no el de la nihilidad, que forma parte de la tradiciéon
judeocristiana. “Por eso, el esquema cristiano del universo no es el dualismo
‘cielo-tierra’, sino ‘mundo-alma’™ (p. 162).

Bajo una gran vision sistemética de conjunto, Zubiri (1981) recogiendo lo
planteado por Aristételes, manifiesta que el hombre es un ser natural, que no se
limita a estar viviendo, a ejercitar sus funciones vitales meramente, sino que su
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érgon forma parte de un bios, que tiene que determinar por decisién y delibe-
racién. No solo esta viviendo sino que parcialmente esta haciendo su vida, en
la cual desarrolla la capacidad de poder entender y manifestar lo que hace. A
este poder el griego llamé I6gos, definiendo al hombre como un ser viviente
dotado de I6gos. Este logos no solo nos da a entender lo que las cosas son, sino
que también hace posible esa forma de coexistencia humana que llamamos
convivencia:

El griego ha adscrito esta funcién del logos a aquella parte del principio vi-
tal humano que no se halla “mezclada” con el cuerpo, que no sirve para
animarlo, sino, al revés, para dirigir su vida, llevandole, por encima de las

impresiones de su vitalidad, al reino de lo que las cosas son de veras (p. 163).

Este logos no hace sino expresar lo que la mente piensa y descubre. El hom-
bre como ser viviente solo existe en el universo apoyandose en el presunto as-
pecto de la permanencia que su mente le ofrece. Por esto el cambio de todo lo
real se convierte en horizonte de visién del Universo y de la propia vida huma-
na. Para Zubiri nace la sabiduria en el horizonte de la pregunta por lo que “es”, y
su contraposicion el “no es”. Pero esta pregunta fundamental no es constitutiva
tGnicamente de estos atletas del pensamiento. Pindaro (1984) en Pitica VIII, se
pregunta, “Efimeros somos, {qué es uno? {Qué no es? Suefio de una sombra, el hom-
bre” (p. 167). Presenta de esta forma un problema que se encuentra en el ntcleo
del pensamiento griego sobre el sentido del ser y el existir humano.

Es conveniente aqui sintetizar las caracteristicas de la sabiduria presocratica:
1. Le arrancaron al Universo el velo que ocultaba su naturaleza, revelando a sus
hombres lo que siempre es; buscaron la verdad y buscaron la naturaleza. Las
obras de estos sabios han sido poemas, Aristételes los llamé fisiélogos, aquellos
que buscaron la razén de la naturaleza. 2. Esta sabiduria no se manifiesta en un
pensar légico ni un razonamiento ni un juicio, sino en una aprehensién de la
realidad. Lo comtn a todos es una especie de tacto profundo y luminoso que nos
hace ver certera e infaliblemente las cosas. 3. Se actualiza un sentido de ser como
realidad, las cosas tienen ante todo una realidad: son, lo que hay se convierte
idénticamente con lo que es. La naturaleza se convierte entonces en principio
de que las cosas sean. Esta implicacion entre naturaleza y ser, physis y einai, es
el descubrimiento de Parménides y Heréclito. 4. La sabiduria ya no serd una sim-
ple vision de la naturaleza, sino una visién de que las cosas son, del principio
y sustancia que las hace ser, de su ser. 5. Los sabios se apoyan en el ejercicio de
la mente, la sabiduria noética, dedica su saber puramente teorético a la interna
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estructura de las cosas, de la naturaleza. 6. La sabiduria es un descubrimiento o
posesion de la verdad sobre la naturaleza.

Para Zubiri es comprensible que la palabra “ser”, que se identifica con “na-
turaleza”, se convirtiera en la tradicién, en el hilo conductor unificante de estos
sabios, en su reflexién sobre el universal y que esta metafisica se desarrollara
como ontologia. No obstante, considero que la manera como lo entienden los
presocraticos, el “es” no es ningtn predicado real, adicional a que no distin-
gue Zubiri los diferentes significados de la palabra “ser”: existencia, predicacién
e identidad. Lo especial de la tesis lingiiistico-analitica es que estos significados
no tienen nada en comun. Entonces es valido preguntarle a Zubiri, {por qué la
ontologia tradicional tenia tanto interés en el concepto de la unidad del ser?

ILUSTRACION GRIEGA: ENTRE CIENCIA RACIONAL,
RETORICA Y CULTURA

Zubiri (1981) dedica un capitulo a analizar dentro del horizonte mental la trans-
formacién que se da en el siglo V a. C., mas conocido como ilustracién griega
o el siglo de Pericles. Pues bien, lo més importante fue que se pasé de concebir
la sabiduria como visién del ser a concebir la sabiduria (filosofia) como ciencia
racional por un lado, y por otro, en retérica y cultura en la vida ciudadana de
Atenas. A grandes rasgos podemos senalar que en esta transformacién contri-
buyeron: 1. El crecimiento de las ciudades, la vida ciudadana tendra funcién
principal dentro de la escuela, del ocio y en el agora; el ciudadano liberado de
sus negocios se dedica a tratar de sus asuntos concernientes a cosas, es la vida
publica o politica.

2. El desarrollo paulatino de un cierto nimero de saberes especializados de-
nominados técnicas; estas no eran primariamente un hacer sino un saber hacer,
una cierta sabiduria aplicada a esos objetos urgentes para la vida y que antes, la
Sofia habia descalificado, “arrojandolos fuera de la orbe del ser” (p. 181). No es
casual entonces observar cémo Sécrates en la Apologia, al saber del artesano,
es el tnico que reconoce como verdadero saber frente al aparente saber de los
politicos y los poetas: “sabian cosas que yo no sabia y, en ello eran méas sabios
que yo [...] realizaban adecuadamente su arte” (Platén, 2008, Apol., 23d-e). Para
Zubiri, el problema suscitado por este saber técnico es que los griegos sintieron
una especie de endiosamiento, ya que de ser un dominio de los dioses pasé a
manos de los hombres; podemos afirmar, entonces, que este pensamiento cal-
culador invadi6 todos los d&mbitos de la vida ateniense. No solo se produce una
escision entre la Sofia religiosa y la Sofia no ética, sino en los fines de esta sabi-
duria. Ahora consiste en descubrir y usar la physis de las cosas, en la apropiaciéon
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de la physis a través del notis técnico. Lo primario son las cosas en el sentido de
que nos ocupamos y nos servimos de ellas. Pero {qué implicaciones conllevé la
incursién de la técnica? Que las cosas han cobrado estructura racional: ser es
razon. La mente se ha convertido en entendimiento y volcado en el logos: el “es”
ya no es objeto de visién, sino de intelecciéon y de diccion, el sabio ira apartando
progresivamente su mirada de la naturaleza para fiarse en cada cosa. Descubrirla
racionalmente es la misién del sabio.

3. Nace la politica como saber técnico; el logos del hombre no es solo facultad
de entender las cosas, es también lo que hace posible la convivencia. Ningin
asunto se hace comun sin dar cierta publicidad al pensamiento de cada cual. Se
considera este pensar, no en cuanto enuncia cosas, sino de su funcién publica
en el hablar. El “es” es lo comun a todos, el “con” de la convivencia. Gracias a él
la elocucién se torna dialogo.

4. Los problemas del ser se convierten automaticamente en problemas del
decir. La raz6n de las cosas deja el paso a las razones personales. Pero lo grave
es que hay cuestiones precisamente cuando los hombres al querer vivir de las
cosas mismas, se encuentran en mutua discordia. La conversacién servird, en
principio, para ponerlos de acuerdo. El didlogo fundamentado en la convivencia
significa la manera de ver las cosas. Ser significa parecer. A cada cual le parecen
las cosas de una cierta manera. Lo que en ella acontece es que las cosas apa-
recen ante el hombre. Hay otra consecuencia tan grave como la primera. No se
trata de tomar las opiniones como enunciados verbales, sino como afirmaciones
que pretenden ser verdad, que emergen, por tanto, del ser de las cosas.

5. Estos enunciados verbales no son meras opiniones sino que tiene la pre-
tension de verdad, que emerge del ser de las cosas. El decir, del animal politico
esta sometido al antilegein, al contradecir (discursos dobles). Todo es discutible,
porque nada tiene consistencia firme, el ser es inconsistente.

6. Con la aparicién de los sofistas, cambia la concepcién de sabiduria, ya no
es ciencia: es simplemente algo puesto al servicio de la educacién (paideia) de
su physis. Se pone al servicio de la formaciéon del hombre, del ciudadano. Al co-
nectarse con la retdrica se transforma en ensenanza. Esta educacién consiste en
cultivar al hombre, y en él a sus ideas por la ensefianza.

Lo anteriormente sefialado nos recuerda el inicio de Sery tiempo, donde Hei-
degger, cita un pasaje del didlogo Sofista, en el que se plantea que antes estaban
familiarizados con lo que propiamente queria decir la palabra “ente”, ahora, no
solo no se comprende sino que se encuentran en una aporia. Zubiri (1981) resu-
me este problema como que, “todo es discutible; porque nada tiene consistencia
firme, el ser es inconsistente” (p. 192). También quisiera retomar una reflexién
que hace Heidegger sobre el sentido que tuvo para estos atletas del pensamiento
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el haberle arrebatado a los fenémenos la pregunta por el ser, si bien de forma
fragmentaria e incipiente, incitaba y mantenia en la inquietud al filosofar anti-
guo. Este supremo esfuerzo del pensar convertido luego en una trivialidad (Hei-
degger, 2009, pp. 25 y 26).

SABIDURIA SOCRATICA

En los capitulos IV, V y VI, respectivamente, Zubiri se centra en estudiar propia-
mente el significado y el sentido de la sabiduria socratica. En primer lugar, se sirve
de los testimonios de Jenofonte y de Aristételes para mostrar las criticas de Sécrates
a los denominados presocraticos, quienes al indagar por el arckhé de la natura-
leza dejaban de lado las cuestiones humanas; ademas de que no habia unidad de
criterios, entre ellos se criticaban “como locos furiosos”.

Para Zubiri (1981), Sécrates se preguntaba por la utilidad o eficacia de estos
conocimientos para la vida, manifestando que en estas indagaciones “no les que-
daba mas que la noticia de que esas cosas acontecen” (p. 196). Socrates abando-
na este tipo de investigacién y se ocupa de los asuntos humanos, preguntando
por la virtud y las virtudes, lo que hace a los hombres perfectos e invitando al
conocimiento de si mismo. Mientras que Aristételes resalta tres aspectos de su
pensamiento: el éthos, la busqueda de lo universal e interés por la definicion.

Retomando lo anteriormente sefialado, podemos afirmar que son tres los ele-
mentos que caracterizan la experiencia fundamental de Sdcrates: 1. La confor-
macion de la ciudad-Estado proporcionando acceso a la vida publica, la vida en
la polis. 2. La crisis de la sabiduria tradicional, convertida en tépos, en tépico
que se utiliza en beneficio propio o para la consagracién personal mediante la
polémica. 3. El desarrollo de nuevos saberes (tékhnai) que luego habré de surgir
la ciencia. Por ejemplo, los sofistas abandonaran toda explicacion teleolégica y
esencialista de las cosas por una relativista y cientifica.

Bajo este horizonte es que Zubiri (1981) considera que Socrates rechaza la
experiencia de sus coetdneos (sofistas), la ola de publicidad reinante por la re-
traccién. Se retira a su vida privada, abandona la vida publica, buscando la in-
timidad de su ser y de su pensamiento. La retraccién es entendida como: “el
sentido de su vida misma, determinada, a su vez, por el sentido del ser. Por
esto es una actitud esencialmente filosofica” (p. 199). Aqui Zubiri sugiere que
lo atribuido a Sécrates lo conocemos a través de los didlogos platénicos, cuyo
ambito no es el dgora ni la casa de algin personaje famoso o adinerado, sino en
la intimidad de la cércel, a donde acuden sus amigos. El decir que se habia se-
parado del pensar y, por ende, habia dejado de gravitar sobre el centro de las cosas,
recobra su validez mediante el pensar en comun, el didlogo, sobre las cosas de la
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vida, en una situacién limite: la cercania de la muerte. En este contexto es donde
defiende su vida filosoéfica:

Traté de pensar y hablar de las cosas, tales como se presentan inmediata-
mente en la vida diaria. Pero no en la vida publica, en plena déxa, sino, al
revés, tomédndolas en si mismas, es decir, en lo que son de veras, indepen-

dientemente de las circunstancias (Zubiri, 1981, p. 206).

Si bien Zubiri afirma que Sécrates criticaba a los pensadores anteriores (sa-
biduria tradicional) desde el punto de vista de su eficacia para la vida, al ser
inocuas para comprender la vida cotidiana, no tanto la verdad o falsedad de
dichas teorias; al revisar los testimonios de Platén y de Jenofonte nada nos lleva
a concluir lo que afirma Zubiri, sino que fue alumno de Prédico y que tal vez
conoci6 las teorias de Heraclito, Anaxagoras y Arquelao. Las referencias hechas
a Anaxégoras las encontramos en Apologia (26d-e) y en Fedén (97¢-99d), en el
primero, Sdcrates aprovecha para mostrar la ignorancia de Meleto acerca de un
aspecto de Anaxéagoras que se supone bien conocido; mientras que en el segundo
se critica la insuficiencia del principio teleolégico expuesto por Anaxagoras, su
frustracion para luego arribar a la teoria de las Ideas. Es decir, que es una narra-
cion més platénica que socratica propiamente.

Pero es propiamente en el capitulo VI donde Zubiri (1981) nos explica lo nue-
vo de la sabiduria socratica, un nuevo tipo de vida intelectual que abandona la
retdrica para tomar en serio el ser y el pensamiento. Sécrates a diferencia de
los anteriores, asume la filosofia como forma de vida, hace de la meditacién
el éthos supremo y el reconocimiento del no saber como forma genuina de in-
vestigacion filoséfica, la ironia que es la estructura no ética que va a salvar a la
sabiduria:

Volver a la vida corriente, no para dejarse arrastrar por ella, sino para di-
rigirla por una meditacién fundada en lo que las cosas de la vida “son”
[...] Socrates eligi6 resueltamente esta tltima. La decisién de Sécrates hizo

posible la existencia de la filosofia (p. 210).

Esta sabiduria no recae sobre lo ético, sino que es en si misma ética. Lo esencial
es que el intelectual dejé de ser un vagabundo que vive en las estrellas para conver-
tirse en hombre sabio. Como bien lo recoge Zubiri del testimonio de Jenofonte,
que en Recuerdos de Sdcrates, 1. 1.16 afirmaba que Socrates examinaba los asun-
tos humanos, dialogando acerca de qué es religioso, qué bello, qué feo, qué justo
y acerca de otras cosas, pensaba que quienes las conocian eran hombres de bien.
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No era un simple preguntar, o un pedir definiciones para poder razonar o para
demostrar al otro su ignorancia, sino invitar a su interlocutor a conocerse a si
mismo, a cuidar su alma, a continuar investigando. El conocimiento verdadero
debia surgir en el interior de cada cual, algo asi como el “condcete a ti mismo” de
la inscripcién délfica. Por esto no toma como modelos otros campos del saber, ni
manifiesta interés por la ciencia matemaética, ni tampoco ninguna competencia
personal en este dominio.

LA soOFisTICA

Zubiri, al igual que la mayoria de los intérpretes de su época, es muy critico con
respecto a los alcances e importancia del movimiento sofistico, el cual surge en
la denominada ilustracién griega, siglo V a. C. Pero més que la primera sofistica,
cuyos representantes son Protagoras, Gorgias, Trasimaco, critica a los epigonos
de la sofistica que plantea posturas inmoralistas y un relativismo ingenuo. En la
indagacién por el aporte propiamente filoséfico de este movimiento, Zubiri ca-
lifica sus planteamientos de frivolidad intelectual, propios de la metafisica de la
frivolidad en que se vive. Dicha caracterizacién es explicada porque los sofistas
han diluido el ser de las cosas, indagacién que se ha convertido en antilogia (dis-
cursos dobles), en un mero decir (legein) sobre las cosas. Del interés primordial
de los Presocraticos por lo que las cosas son y por aprehender el ser a través
del pensar meditativo, el logos mismo como modo de inteleccién se convierte,
ahora, en simple postura, utilizando un término moderno, en subjetividad, cuya
radicalidad esta centrada en la famosa sentencia de Protagoras: “el hombre es la
medida de todas las cosas”.

Esto lleva a Zubiri a mostrarse mas cercano a Sécrates. Nos recuerda que la
palabra logos no solo significa decir, sino también recoger, aunar, es decir una
aprehensién primordial; la palabra no retine signos al azar, sale de dentro, de
nuestra concentracion interior si son veraces y no convencionales. En sus pala-
bras, en el didlogo socratico los argumentos son brillantes no buscan convencer
ni aportar razonamientos, frente al sonido y la furia de su tiempo, Socrates resca-
ta un logos verdadero y bello, que no se agota en el decir, pues el lenguaje nunca
puede “expresar” ajustadamente lo que se siente en una aprehensién primordial.

CIENCIA Y TECNICA

Zubiri (1981) caracteriza como elemento nuevo en la denominada ilustracion
griega, el paso que se dio de concebir la sabiduria como visién o aprehensién
del ser a la sabiduria como ciencia racional de las cosas. Nos preguntamos, épor
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qué?, en esto contribuye el desarrollo paulatino de un cierto nimero de saberes.
Saberes denominados tékhnai, un saber hacer, saberes aplicados a objetos urgen-
tes para la vida, y que los presocraticos habian descalificado arrojdndolos fuera
del estudio del ser. Esta nueva mirada sobre la técnica y la ciencia trae como
consecuencia una redefinicién de los mitos explicativos sobre los origenes de la
humanidad y de sus progresos, al igual que la filosofia se convierte en sistema,
es decir ciencia racional de las cosas, cuyo paradigma son las matemaéticas.

“Hasta ahora los dioses habian entregado al hombre todo menos el noiis,
6rgano que descubre el destino y la suerte de los eventos” (p. 181). Ahora el
hombre se sentira dotado de esa facultad divina. Lo que era privativo de los dio-
ses pasa a manos de los hombres a través del rapto. El Prometeo encadenado de
Esquilo relata como vivia el hombre en sus origenes, entre el desorden y la con-
fusién, sin poseer técnicas ni conocimientos hasta que Prometeo les concedié el
don de todas las artes que hacen la civilizacién. En Antigona de Séfocles se evo-
ca la misma serie de inventos, atribuyéndolos al hombre, pero concluyendo que
no son nada si no se emplean para el bien. Se trata en definitiva de una reflexién
esencial sobre los inicios y la evolucién de la humanidad que dependen de las
artes y la técnica. Algo que Zubiri (1981) caracteriza asi: “Junto a las creaciones de
los grandes Sophoi, tenemos la Sabiduria que consiste en descubrir y usar la
physis de las cosas” (p. 182).

De la inteleccién o aprehensién del ser al descubrimiento y uso de la natu-
raleza de las cosas opera una enorme creacién mental, ya que las cosas cobran
estructura racional: ser es razon. “Cada cosa tiene su naturaleza. Descubrirla
racionalmente es la misién del Sabio; el sabio serd, desde ahora, el cientifico”
(p- 189). El interés de los fildsofos no radica solo en explicar racionalmente la
realidad, sino que intentan agotar el ser en una denominacién. En Platén sera
la idea, en Aristételes la sustancia.

CUESTIONES PROBLEMATICAS
DE LA INTERPRETACION DE ZUBIRI

Si bien Zubiri senala que ante la pregunta de si debemos considerar a Sécrates
como un fil6sofo a la manera de la mayoria de los fil6sofos que se incluye en los
manuales de historia de la filosofia, no cabe duda que no lo fue. No obstante,
resulta muy discutible tratar de encasillarlo como un filésofo precursor de los
métodos y teorias de Platén y Aristételes inicamente. Sefialo tres consideracio-
nes: 1. Socrates no escribié nada y manifest6 de forma insistente que no se conside-
raba maestro de nadie. 2. Una de las consecuencias del magisterio socrético era
despertar las conciencias de su marasmo, debia revelarles lo que era cada una de
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ellas en el fondo de si misma. Si hubiera propuesto a sus oyentes la revelacién
de una doctrina a la que se deberian adherir, hubiese podido, pese a las tenden-
cias peculiares de cada uno de sus intimos, imponerles una forma que les fuera
comun. Por el contrario, les incitaba a seguir, de una manera consciente, la linea
que le era propia. Era algo asi como el revelador que despejaba los rasgos pecu-
liares de cada individualidad: al partir de su ejemplo, sus allegados prolongaban
en sentidos muy diversos el impulso inicial que les habia revelado. 3. Podemos
afirmar sin equivocarnos que, con excepcién de Platén, quien propuso la hipéte-
sis de realidades trascendentes, las tinicas susceptibles de un conocimiento ver-
dadero, los demas “amigos intimos” de Sécrates, Antistenes, Euclides y Aristipo,
limitaron sus indagaciones al mundo sensible.

Cuando Zubiri plantea que la importancia de la sabiduria socratica no re-
dunda en haber meditado sobre lo ético, sino que es en si misma ética, no nos
aclara, ¢{por qué reflexiona sobre lo ético?, i{cudl es su interés al plantear estas
preguntas?, icémo lo hace? Contrario a lo anterior, si bien la mayoria de intér-
pretes subrayan como fundamental la reflexion ética de Sécrates y que bajo la
filosofia del cielo a la tierra, uno de los aspectos positivos de dicha indagacion
es que Soécrates atribuye mayor importancia a su método de investigacién moral
mas que a cualquiera de sus resultados. Es decir, lo que ensefa a sus interlocuto-
res es el método de investigacién denominado elenchos (refutacién) socratico. El
elenchos, como instrumento de investigaciéon de la verdad, no puede asegurar la
certeza. Lo que se busca con el elenchos es apreciar la coherencia de las creen-
cias morales de los individuos.

Resulta problematico centrarse, como la hace Zubiri, tnicamente en los dia-
logos que adelanta con los amigos, donde se abandona el &mbito de lo publico,
para rescatar el ejercicio filos6fico que es privado, el pensar o meditar en comn.
No sélo porque la definicién que plantea del pensamiento es de corte platénico
“didlogo del alma consigo mismo”, sino porque la importancia del ejercicio so-
cratico redunda, parafraseando a Windelband (1955, p. 113), en que sali6 de la
escuela y se presento en el mercado, en la plaza publica. La eleccion del lugar
de ensenanza estaba con frecuencia relacionada con el tipo de filosofia profesa-
do. Asi la calle y las plazas ptblicas proporcionaban a Sdcrates la ocasién para
mostrar su disponibilidad para con todos sus conciudadanos y su desinterés por
una remuneracién, que inicamente un lugar cerrado permitia recoger con total
seguridad a los asistentes. Figura familiar en las plazas piblicas de Atenas, sus
conciudadanos estaban habituados a verlo en el agora, el gimnasio, o de paseo
por la ciudad en compainia de un cortejo de jévenes y un gran grupo de viejos
amigos y compariieros enfrascados en la conversacion.
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Zubiri afirma como aspecto caracteristico de la sabiduria socratica el no sa-
ber. Algo que es claro cuando se atiende a lo expresado en Apologia. Es de todos
conocidos que su interés filoséfico surgié a partir de la consulta de su amigo
Querefonte al ordculo de Delfos, que lo habia designado como el mas sabio de
los hombres. No por el deseo de comprender al ordculo, sino de ponerlo a prue-
ba, comenzd a interrogar a los considerados sabios, cuya tarea consistié en refu-
tarlos, mostrandoles que no lo eran; la diferencia con respecto a ellos era que él
reconocia que no sabia nada. Sin embargo, en Apologia (Platén, 2007), cuando
se pregunta por el tipo de saber que ejerce, en los pasajes 20c-d y, 23b-c, recono-
ce que, aunque no sea fil6sofo naturalista ni sofista, tiene cierta fama de sabio,
tratando luego de la Gnica forma de saber que no niega poseer. Caracteriza dicha
actividad como algo diferente de la que hace la mayoria de sus conciudadanos,
una cierta sabiduria, que denomina “sabiduria humana”, ciencia humana (an-
thropinesophia) que tiene relacién con el hombre; sin embargo, no trata sobre nin-
gin contenido especifico, cosa que podria justificar el que Socrates la designe
en alguna ocasién como no saber, pues se debe subrayar que los interlocutores
de Socrates no comprenden nunca su declaracién de no saber como indicativa de
una ignorancia real; por el contrario, no dejan de pedir su opinién (Laques). Des-
pués niega poseer o estar en biisqueda de esa sabiduria sobrehumana o extrahu-
mana que otros pretenden alcanzar o poseer (maestros de la verdad y sofistas).

Cuando Zubiri trata la importancia de los saberes técnicos para la configura-
cion del nuevo pensar en la denominada ilustracién griega, no tuvo en cuenta la
importancia de las virtudes politicas como elemento fundamental en la evolucién
de la humanidad. Como acertadamente lo sefiala De Romilly (1997), mas alla del
desplazamiento de los dioses o no, lo importante fue lo novedoso del plantea-
miento de Protigoras a este respecto. De todos los anteriores poetas y filésofos
es el anico que no hace depender la evoluciéon de la humanidad de las artes y
la técnica, sino que introduce en la historia del hombre dos tiempos sucesivos:
primero, llegan las artes y la técnica, otorgadas por Prometeo y, después, las vir-
tudes politicas, donadas por Zeus.

Para Protagoras las artes y la técnica no bastan para corregir la confusién y la
bestialidad de los origenes, al contrario dejan al hombre bajo la amenaza de un
aniquilamiento completo, debido todo ello a las luchas contra los animales y a
las luchas contra los otros hombres. Frente a esta situacién de debilidad es que
se hace necesario desarrollar las virtudes politicas para unirse y formar ciuda-
des. La justicia y las leyes permitiria el éxito del grupo y, por consiguiente, el de
cada uno.

Adicional a lo anterior, considero que no hay que olvidar que si bien es clara
la valoracién del saber técnico como elemento civilizador, este es un saber mas
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tedrico que practico. Es decir que la tejné préctica era considerada de menor
importancia frente al saber tedrico. Lo que me lleva a concluir que tal vez Zubiri
esta recogiendo la critica que hace Heidegger a la técnica moderna, mas que pro-
piamente la significacion de técnica en los griegos; al sefialarnos que este pensar
técnico invadid todos los ambitos del pensar del siglo V a. C., lo cual no es del
todo cierto. Basta sefalar la diferencia que plantea Arist6teles entre el saber téc-
nico y el saber cientifico, el primero nos dice el qué de algo pero no el porqué,
ademads que no se puede ensefar, ni es universal.
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