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Resumen

En el articulo se reflexiona sobre el estrato
de segundo orden de la vida social desde
una perspectiva fenomenolégica. En espe-
cial, se considera la concepcién de perso-
nalidades de orden superior de Edmund
Husserl y su recepcion critica por parte de
Alfred Schutz. Se comienza presentando
el modo en que Schutz expone y critica la
concepcién husserliana de personalidades
de orden superior, en el contexto mas am-
plio de un rechazo general a las concepcio-
nes colectivistas de lo social. A partir de
lo anterior, se recurre a textos de Husserl
que no pudieron ser tenidos en cuenta por
Schutz para mostrar que es posible, respe-
tando los limites de su critica, establecer
un sentido preciso y fenomenolégicamente
admisible de la concepcién de personalida-
des de orden superior.
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Abstract

The paper presents a reflection on the se-
cond order layer of social life from a phe-
nomenological perspective. In particular,
Edmund Husserl’s idea of personalities of
a higher order is considered, as well as its
critical reception by Alfred Schutz. The pa-
per starts by presenting the way in which
Schutz presents and criticizes the Husser-
lian conception of personalities of a higher
order, in the broader context of a general
rejection of collectivist conceptions of
that which is social. Based on the above,
some Husserl texts are used that could not
be taken into account by Schutz to show
that it is possible, within the limits of his
criticism, to establish a precise and pheno-
menologically acceptable meaning of the
conception of personalities of higher order.
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EL RECHAZO DE SCHUTZ A LAS CONCEPCIONES
COLECTIVISTAS DE LO SOCIAL

Schutz siempre fue renuente a aceptar la existencia de entidades colectivas.
A lo largo de su obra pueden encontrarse duras criticas a las concepciones “co-
lectivistas” de la vida social, consideradas por él como resabios de metafisica
especulativa que han de ser erradicados del ambito de la ciencia y la fenome-
nologia. Sin embargo, por enféticas y reiteradas, estas objeciones no han sido
desarrolladas in extenso, sino que se encuentran dispersas en una serie de expre-
siones ocasionales. Como primera tarea, buscaremos articular y presentar una
visién de conjunto de estas criticas para, luego, poder sopesarlas.

La cuestion de fondo que plantea Schutz es que “la idea de una consciencia
suprapersonal tiene muchos ancestros en la metafisica” (1967b, p. 165) y que
debe ser sometida a critica. Una de estas expresiones de especulacién infundada
es la idea de que el didlogo entre individuos tiene lugar en el alma del pueblo al
que pertenecen. Schutz considera que esta concepcién proviene de la opinién
erréonea de que los sucesos psiquicos que ocurren cuando se habla una lengua
vernacula trascienden el punto de vista de la psicologia individual. En este sen-
tido, considera que “el alma de la masa” no es realmente “el alma de la masa
sino una propensién a la masificacion (crowd-like) de personas individuales”
(Schutz, 19964, p. 81).

Resabios de metafisica especulativa como estos también subsisten en textos
de pensadores cercanos a la fenomenologia; Schutz repara, en especial, en la
nocién scheleriana de Persona, la cual considera inconsistente y originada en
una filosofia de la religién y una ética propias puestas “al servicio de una teoria
semi-fenomenoldégica de la cogniciéon” (Schutz, 1967b, pp. 171-172). En particular,
objeta el enfoque desafortunado, de tipo apodictico y aprioristico, que asume
Scheler en El formalismo en la ética y la ética material de los valores. Sin embar-
go, su posicién habria cambiado para bien a medida que se fue familiarizando
con las problematicas sociolégicas:

[...] cuando este destacado pensador se involucré mas y mas con los pro-
blemas concretos de las ciencias sociales y lleg6 a ser un eminente soci6lo-
go con derecho propio, abandoné [...] muchas de las teorias desarrolladas
en este libro. Alli, su analisis fenomenolégico de la estructura eidética de
la jerarquia de los valores lo habia llevado a una concepcién de la Persona
como centro de actos espirituales. Pero hipostasié la idea de persona indi-
vidual suponiendo una Gesamtperson, una persona colectiva, cuyos actos

espirituales concretos estan dirigidos hacia valores supravitales tales como
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el orden legal, el estado, la iglesia. La naturaleza de los actos determinados
colectivamente realizados supuestamente por la Gesamtperson permanece

totalmente sin clarificar. (Schutz, 1967a, p. 141)

El hecho de que el acercamiento de Scheler a la sociologia sea visto por Schutz
como una vuelta a la cordura, significa que las perspectivas sociolégicas sobre la
cuestion aqui tratada tendran mejor acogida que las perspectivas filoséficas. Por
ejemplo, a pesar de haber rechazado la idea scheleriana de Gesamtperson, Schutz
acepta sin reparos la formula sociolégica de Znaniecki segin la cual la persona-
lidad social es uno de los esquemas de referencia bajo los cuales resulta posible
describir los fenémenos sociales (Schutz, 1964a, p. 7). En este contexto, Schutz
llega a homologar su concepto clave de motivos porque a lo que, en la literatu-
ra socioldgica norteamericana (William James, George Mead, Florian Znaniecki,
Gordon Allport, Talcott Parsons), se denomina “correctamente” como “persona-
lidad (social)” (Schutz, 1964a, p. 12).

En este marco, habla de sistemas que “pueden ser personificados” a partir de
elementos tomados de “las diversas experiencias que el yo (self) hace de sus propias
actitudes bésicas en el pasado tal como son condensadas en la forma de prin-
cipios, méaximas, héabitos, pero también gustos, afectos, y asi sucesivamente”
(Schutz, 1964a, p. 12). Schutz también observa que se trata de “un problema
muy complicado que requiere la més seria deliberacién” (1964a, p. 12). Enton-
ces, la construccidn sistematica de personalidades sociales es, para Schutz, una
tarea dificil, pero legitima en la sociologia.

La legitimidad de esta tarea estd dada por la remision, en tltima instancia,
de estos sistemas de la personalidad social a relaciones interindividuales. Desde
esta perspectiva, por ejemplo, Schutz puede rescatar el legado de Simmel en tan-
to que habria mostrado que los grupos sociales estan integrados por individuos,
sin tener, podriamos agregar, una existencia auténoma.

En efecto, la posicion de Schutz respecto de Simmel es que tiene el valor de
haber mostrado que “cada individuo se encuentra en la interseccién de varios
circulos sociales, y [que] su nimero serd mayor cuanto mas diferenciada esté
la personalidad individual [...] porque lo que hace tnica a la personalidad es
precisamente lo que no puede compartirse con otros” (Schutz, 1964b, p. 253).
Asi, Schutz hace propia la idea de Simmel de que “el grupo se forma mediante
un proceso en el que muchos individuos unen partes de sus personalidades —im-
pulsos especificos, intereses, fuerzas— mientras que lo que cada personalidad
realmente es, permanece fuera de esta area comtin” (Schutz, 1964b, p. 253).

Por eso “los grupos son caracteristicamente diferentes segtin las personalida-
des totales de sus miembros y esas partes de sus personalidades con las cuales
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participan en el grupo” (Schutz, 1964b, p. 253). Por tanto, en los individuos que
los integran es donde los grupos encuentran su realidad, sin que por ello haya
que negar la densidad del mundo social, dado que vivimos simultdneamente
“en distintos niveles de nuestra personalidad” (Schutz, 1947, p. 100), uno de los
cuales es el de la “personalidad social” (Schutz, 1947, p. 162).

LA impuTACciON A HUSSERL DE UNA CONCEPCION
COLECTIVISTA DE LO SOCIAL

A pesar de haber descartado ya en su obra temprana la existencia de entidades
colectivas, Schutz no siempre fue tan critico de las ideas de su maestro, sino que
fue radicalizando sus criticas a lo largo de los afios. En su primer libro, admite la
posibilidad de efectuar un anélisis fenomenolégico de actos sociales de nivel
superior al modo husserliano. Al respecto, senala:

La tarea [de una ciencia eidética limitada a la esfera social] seria el anélisis
de las diversas formas de actos sociales de nivel superior y de las forma-
ciones sociales que se fundan en la —ya ejecutada— constitucién del alter
ego. Esto puede lograrse en anélisis estatico y genético, y, en consecuencia,
una interpretacion tal tendria que demostrar las estructuras aprioristicas

de las ciencias sociales. (Schutz, 1996b, p. 164)

Es decir que, a pesar de entranar “dificultades extraordinarias” y de requerir
“meticulosos estudios” (Schutz, 1996b, p. 164), la empresa de describir este tipo
de entidades le parece legitima. Se trata, entonces, de una labor ardua, pero no im-
posible, a diferencia de lo que sostendra en afios posteriores.

Muy distinto es el tono en que Schutz describe este tipo de tareas en los afios
cincuenta, cuando lo que antes parecia una tarea titanica, seré calificado como
un supuesto no esclarecido del analisis, que hunde sus raices en la metafisica
organicista. En este contexto, Schutz refiere que “segin Husserl, los sujetos en
comunicacién constituyen unidades personales de orden superior, subjetivida-
des sociales (colectividades) que tienen como su entorno al mundo social o los
objetos culturales, las ciencias, las artes, etc.” (1966a, p. 30).

A continuacién, agrega que “procediendo en esta linea, podemos incluso
arribar al concepto de la suma-total de todas las subjetividades sociales que es-
tdn en comunicacién actual o potencial, y su contraparte: el mundo espiritual”
(Schutz, 19664, p. 30). Pues bien, tras presentar con neutralidad estas considera-
ciones de Husserl, Schutz procede a calificarlas como supuestos que es preciso
esclarecer a fin de evitar caer en antiguas concepciones organicistas sobre la

14 / Carlos Belvedere

https://ciencia.lasalle.edu.co/lo/vol1/iss24/2



Belvedere: Las personalidades de orden superior en la critica de Alfred Schu

Las personalidades de orden superior en la critica de Alfred Schutz a Edmund Husserl

vida social que, incluso, estarian renidas con la fenomenologia. Asi es que argu-
menta lo siguiente:

El supuesto de que los sujetos en comunicacién constituyen unidades de
orden superior, subjetividades sociales (colectividades) que tienen como
su entorno el mundo social y los objetos culturales, no ha sido esclare-
cido en absoluto. ¢Acaso esta teoria tiene sus raices en Hegel o Durkheim
o en la escuela “organica” de las ciencias sociales (Wundt, por ejemplo)
predominante en Alemania a principios de siglo? (O en la teoria legal del
“Sozialer Verband” de Rufolf Gierke (un término persistentemente usado
por Husserl)? Los intentos de Simmel, Max Weber, Scheler por reducir las
colectividades sociales a la interacciéon de los individuos parecen estar
mucho mds cerca del espiritu de la fenomenologia que las pertinentes

afirmaciones de su fundador. (Schutz, 1966a, pp. 38-39)

Pocos afos mas tarde, Schutz redobla el énfasis en sus objeciones a las consi-
deraciones de Husserl segtin las cuales los sujetos en comunicaciéon unos con otros
constituyen unidades de orden superior y asociaciones de sujetos que también
tienen su mundo circundante y estdn en comunicacién unos. Esta vez, las po-
siciones de Husserl son caracterizadas como fragmentarias y viciadas por “de-
ficiencias serias y basicas” (Schutz, 1966b, p. 71); de modo que “apenas si es
necesario refutar al detalle la teoria totalmente insostenible de que las comunida-
des sociales corresponden a personalidades de orden superior. Esta claro que en
las asi llamadas personalidades de orden superior no puede encontrarse ningiin
rasgo accesible al analisis de personas individuales” (Schutz, 1966b, p. 80).

LA CRITICA SCHUTZIANA AL CONCEPTO DE
PERSONALIDADES DE ORDEN SUPERIOR

Mas alla del rechazo general a las concepciones colectivistas de lo social,
Schutz cuestiona especificamente la idea de que los sujetos en comunicaciéon
unos con otros constituyen unidades personales de orden superior. Su més enér-
gico rechazo a esta concepcién puede encontrarse en el comentario a Ideas II.
Alli, tras presentar los argumentos de Husserl concernientes a la distincién entre
actitud naturalista y actitud personalista, Schutz rechaza, por dogmatica e im-
precisa, la nocién de que lo social puede ser pensado como si fuera una persona
o una personalidad peculiar. Sigamos los argumentos de Schutz en su doble faz,
descriptiva y critica.
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En primer lugar, Schutz recuerda que, segtin Husserl, al otro cuerpo, visto en
virtud de una copresencia transferida, le pertenece una vida mental, lo mismo
que a mi cuerpo. Es una vida mental que puedo entender mediante la empatia y
a la que le pertenece el sistema de apariciones a través del cual el mundo exter-
no, incluido mi cuerpo, le es dado al Otro desde el punto de vista del Alli. Este
proceso de empatia conduce a la constitucién de la objetividad del mundo, de las
cosas inanimadas, como asi también de los hombres como unidades fisiopsico-
légicas. Incluso mi cuerpo puede ser construido como mero objeto natural. El
objeto natural “hombre” es entonces un objeto externo trascendente dado en un
doble estrato de experiencia en el que las percepciones externas primariamen-
te presentadoras estan entrelazadas en una unidad fenoménica con la empatia
apresentadora (Schutz, 1966b, p. 70).

Ahora bien, cambiando la actitud naturalista, desde la cual hemos descripto
al Otro en el parrafo anterior, por una actitud personalista, yo y todos los Otros
somos el sujeto de un mundo circundante. Los conceptos de yo y mundo cir-
cundante estan estrictamente relacionados. El mundo circundante es el mundo
percibido, recordado, captado conceptualmente por la persona en sus actos; es
el mundo del cual el yo personal es consciente y hacia el cual esta orientado en
su conducta. Asi, no es la realidad psiquica como un todo, sino solo ese sector del
cual la persona “sabe”. El mundo circundante es, por tanto, permanentemente
recreado en transformaciones continuas de su sentido que resultan de los actos
de donacién-de-sentido y cancelacién-de-sentido del ego. Asi es que estd conti-
nuamente en proceso (Schutz, 1966b, pp. 70-71).

En este mundo circundante, el sujeto no solo encuentra cosas, sino también
otros sujetos relacionados a los mismos objetos. Schutz destaca que Husserl nie-
ga explicitamente que, en la actitud personalista, la mente (Geistgeist) pueda
estar “inserta” en el cuerpo como si perteneciera a la realidad del cuerpo; sostie-
ne —aunque, dice Schutz, sin dar razones— que en la “experiencia comprehen-
siva” de la existencia del Otro, lo comprendemos simplemente como un sujeto
personal relacionado a los mismos objetos que nosotros (Schutz, 1966b, p. 71).

Luego, Schutz repara en que vivir en un mundo circundante comtn y estar
en una asociacién personal van de la mano. Las relaciones de mutuo acuerdo
conducen a una relacién reciproca entre personas en el nivel de la conciencia y,
al mismo tiempo, a una relacién unitaria de las personas con su mundo circundante
comun. Este mundo circundante convoca al mundo circundante comunicativo;
por su naturaleza, es relativo a las personas que viven en él y se encuentran en él.

Las personas que comparten el mundo comunicativo circundante son unas
para otras, no objetos, sino contrasujetos de semejantes. En cuanto tal, estdn en
relaciones sociales reciprocas. La socialidad, entonces, es constituida por actos
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comunicativos especificos en los cuales el yo se orienta hacia otros, consciente
de que ellos entenderan esto y, por su parte, se orientaran hacia él. Estos su-
jetos que se comunican entre si constituyen, segin la exposiciéon schutziana
de Husserl, unidades personales de orden superior, asociaciones de sujetos que
también tienen su mundo circundante y estdn en comunicaciéon unos con otros.
Finalmente, surge la idea de la totalidad de todos estos sujetos que estan en
comunicacién mutua, real o potencial, cuyo correlato es el mundo de la mente
(Geisteswelt) (Schutz, 1966b, p. 71).

En el segundo orden de cosas, Schutz encuentra en estos argumentos de
Husserl tres tipos de deficiencias serias y basicas. La primera, es que no queda claro
c6mo la vida mental del Otro puede constituirse en copresencia de una trans-
ferencia empética de las localizaciones en mi propio cuerpo al cuerpo del Otro
visto por mi, ni si tal transferencia es siquiera posible. Schutz sostiene su obje-
cién en que, a su juicio,

es imposible que, en la experiencia comprehensiva, el Otro sea captado
“directamente” como un sujeto personal que trata con objetos de un mun-
do circundante comun. Esto es imposible porque, tal como correcta-
mente lo establece Husserl, el mundo fisico solo es parte del mundo
circundante de un sujeto en la medida en que el sujeto tiene alguna perca-
tacién de él. (1966b, p. 72)

Schutz considera que Husserl no explica ni intenta explicar como es que los
distintos sectores del mundo fisico pueden coincidir —coincidencia que debe ser
conocida por cada una de las personas subsecuentemente comunicadas entre
si—, aunque solo una clarificacién tal podria mostrar cémo un mundo circun-
dante comiin puede surgir y cémo esta comunidad de conocimiento podria ser
establecida con anterioridad al establecimiento del entendimiento reciproco que
se fundaria en esta.

La segunda deficiencia senalada por Schutz es que la comprension reci-
proca y la comunicacién ya presuponen una comunidad de conocimiento, un
mundo circundante comian y relaciones sociales, no a la inversa. El mundo
circundante comtn y la relacién social, por tanto, no pueden derivarse de la
idea de comunicacion. Toda comunicaciéon presupone un evento externo en el
mundo circundante comin que es constituido por nada méas que comunicacion.
Estos eventos ocurren en la esfera personalista y no en la naturalista, no perte-
necen a la naturaleza comtuin preconstituida en un nivel inferior, sino al mundo
circundante.
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Se presupone que yo, como sujeto personal, al producir signos, me oriento hacia
el Otro, que tiene que interpretar esos signos como mi comunicacién, y se presu-
pone que asumo que quien interpreta los signos es igualmente un sujeto perso-
nal, orientado hacia mi y mis actos comunicativos. Esta orientacién reciproca,
que solo hace posible la comunicacion, es el presupuesto fundamental de toda
relacién social, de modo que esta no puede constituirse por la comunicacién
(Schutz, 1966b, p. 72).

En tercer y dltimo lugar, Schutz senala que hay un paso no esclarecido en la
argumentacién husserliana que se hace evidente en el pasaje desde los sujetos
comunicados unos con otros hasta la constitucién de personalidades de orden
superior, y desde asociaciones de sujetos que tienen su propio mundo circun-
dante y que forman esas asociaciones de sujetos hasta una comunidad omnia-
barcadora cuyo mundo circundante ya no contiene sujetos. El sentido de los
conceptos de persona, comunicacién, mundo circundante y subjetividad cambia
tan radicalmente en la transicién hacia niveles superiores que solo puede tomar-
se como un uso excesivamente metaférico de términos inadecuados.

Es cierto que en el mundo de la vida cotidiana surge el problema de la llama-
da “persona social”; sin embargo, no fueron problemas de analisis fenomenol6-
gico-constitucional, sino tan solo el lamentable desconocimiento de las ciencias
concretas de la sociedad, lo que llevé a Husserl a introducir en el analisis fe-
nomenoldgico de la constitucién constructos no examinados del pensamiento
cotidiano y de las ciencias sociales (Schutz, 1966b, pp. 72-73).

EL CARACTER PRECISO Y ACOTADO DE LA CONCEPCION
HUSSERLIANA DE ‘““PERSONALIDAD”’
(RESPUESTA A ALGUNAS OBJECIONES DE ScHuUTZ)

Hasta aqui hemos presentado dos tipos de criticas a la nocién de personalidades
sociales; una general, que rechaza toda concepcion organicista de la vida social sub-
sistente por si misma; otra especifica, que objeta en particular la concepcién de
personalidades de orden superior. En el primer sentido, Husserl afirmaria, como
muchos otros, la existencia de entidades supraindividuales desde una actitud
emparentada con la metafisica especulativa; en el segundo sentido, los términos
como “persona” o “personalidad” solo tendrian una significacién propia si se
los pudiera referir a individuos de carne y hueso, sin lo cual toda apelacion a
“personalidades de orden superior” se volveria metaférica y trivial. A continuacion,
veremos —siguiendo textos de Husserl no tenidos en cuenta por Schutz en las
objeciones presentadas— que es posible relativizar ambos argumentos, sentando
las bases de una diferente consideracion del caracter de las personalidades de
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orden superior. Desde esta perspectiva, bien podria devolvérsele a este concepto
un sentido fenomenoldgico estricto, que cumpliera, a su vez, con los severos
limites que impone la critica schutziana a toda consideracién sobre los fenéme-
nos sociales. En este contexto, entonces, veremos que Husserl comparte algunos
de los reparos antepuestos por Schutz en su argumento general, y que no trans-
grede los limites sefialados en sus argumentos especificos.

En lo que respecta a la objeciéon general dirigida hacia las concepciones
supraindividuales de lo social, cabe sefialar que Husserl estaba al tanto de las
dificultades que entrana este tipo de visiones. Véase, por ejemplo, cuando se
refiere a quienes, de manera habitual, despreciaban “la nueva ciencia del espi-
ritu fundada [...] bajo la influencia del idealismo aleméan” considerandola como
“mistica o bien como completamente ficticia” (Husserl, 1927, p. 126). Mucho de lo
que Schutz alega contra Hegel, Durkheim y otros podria inscribirse en este tipo
de desprecios, que bajo el influjo de un racionalismo antimetafisico terminan,
paradéjicamente, perdiendo lo propiamente racional al derivar —tal como atina-
damente senala Husserl— en un no menos cuestionable materialismo, “concep-
cion totalmente desprovista de sentido” y que, sin embargo, “le es tan cercana”
al espiritualismo cuestionado (Husserl, 1927, p. 126) no obstante de considerar
como tnica realidad a la naturaleza en un sentido estrecho y tratar a lo psiquico
“como no siendo més que una aparicion espectral e imaginaria que acompana lo
fisico” (Husserl, 1927, p. 126).' Luego, el sentido que la esfera espiritual tiene en
Husserl estaria exento (al menos en intencién) de los ribetes misticos que tanto
le preocupan a Schutz, es decir, bien podria interpretarse como no incurriendo en
estas falencias que —algo globalmente— este argumento le atribuye a toda con-
sideracién sobre entidades colectivas.

En lo que respecta a las objeciones especificas, dirigidas contra la manera
en que Husserl concibe las personalidades de orden superior, hemos de argumen-
tar que se trata de una conceptualizacién mas acotada y precisa que la que Schutz
percibe. Es decir, las personalidades de orden superior tienen, para Husserl, un
sentido restringido, ya que se trata de un tipo particular de relacién social, que
no se constituye por un proceso irreflexivo de metaforizacién dogmatica, sino por
un proceso de variacién fundado en personalidades de primer orden. Tampoco po-
dria sostenerse que se trata de supuestos no esclarecidos ya que, como veremos,
no es poca la atencién que Husserl ha concedido a esta problematica.

1 No queremos decir con esto que Schutz sea un materialista, sino que no ha puesto en relacién su critica al
espiritualismo con su critica al materialismo, que discurre por carriles adyacentes cual si se dirigiese
a una problematica independiente. Mds atn, la critica schutziana deja escapar la posibilidad de volver a
dotar de un sentido fenomenoldgico estricto a la concepcién de “espiritu comun” sin incurrir en el espi-
ritualismo ni en el materialismo.
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En lo que respecta al uso acotado de esta nocién, cabe puntualizar que las
personalidades de rango superior no son coextensivas a lo social. Por ejemplo,
“una comunidad lingiiistica no es una unidad personal de rango superior, como
ya lo es de cierta manera una asociacion” (Husserl, 1910b, p. 216). Tampoco lo es
una sociedad de danza, puesto que se trata de “una sociedad en la cual los lazos
son débiles”; ni las “operaciones comerciales”, que constituyen “lazos proviso-
rios”; ni las opiniones undnimes, las simpatias, y otros procesos que se dan “de
manera momentdnea” (Husserl, 1927, p. 127). Luego, para Husserl, lo social es
maés extenso que el mero d&mbito de las personalidades de orden superior. Dicho
de otro modo, no toda relacién intersubjetiva compone personalidades de orden
superior (Husserl, 1927, p. 127) ni toda relacién social consiste en este tipo de
personalidades.

Ademads, Husserl hace un uso estricto de esta expresion puesto que estable-
ce como condicién, para hablar con sentido de una “personalidad social”, que
no solo se haga referencia a “sujetos individuales”, en un sentido general, sino
“también a una suerte de centracién egoica y de una habitualidad subsistente
de la comunidad centrada” (Husserl, 1927, p. 127), en un sentido particular. Por
ejemplo, son personalidades de rango superior las asociaciones, los municipios
unificados por la intendencia, los pueblos de un Estado “unificado mediante una
Constitucién y un gobierno unitarios” (Husserl, 1927, p. 127). Lo que hace de
estos ejemplos verdaderas personalidades es que estan dotados de una voluntad.
Asi, la voluntad del pueblo reunido en el Estado (“distinta de cada voluntad in-
dividual de los ciudadanos”) es una orientacién social permanente de la voluntad
y, en cuanto tal, una orientacién del acto que se despliega como un habitus y se
centra egoicamente de manera analégica en el yo individual (Husserl, 1927,
p- 127).

En este sentido, “el Estado es de cierta manera un yo estatal” (Husserl, 1927,
p- 127). Sin embargo, lejos esta de ser un yo subsistente, pues el Estado solo sub-
siste si estan alli los ciudadanos y los funcionarios que ejercen sus funciones.
Supongamos que de repente —imagina Husserl— muriesen todos los funciona-
rios y los empleados del Estado, su pervivencia dependeria de que los ciudadanos
—quienes, en cuanto tales, estdn dotados de “conciencia nacional”— encontra-
sen la manera y los medios de continuar ejerciendo las funciones del Estado,
reemplazando asi a los funcionarios faltantes. Pero si aun

todos los ciudadanos fuesen por asi decir exterminados y si no quedaran
mas que los ninos menores, no habria mas Estado. A menos que los nifios
hayan sido educados de tal manera que, por una ensenanza histérica, etc.,

se les haya podido inculcar de nuevo la conciencia nacional, y que hayan
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adquirido la voluntad de retomar a su cargo la tradicién del antiguo Estado.
(Husserl, 1910b, p. 219)

No obstante de lo anterior, sostiene Husserl, “habria una ruptura” pues “la
tradicién no seria transmitida naturalmente, sino adoptada de nuevo deliberada-
mente de un modo racional” (Husserl, 1910b, p. 219). Luego, no podriamos decir
que Husserl sostenga una idea infundada de personalidad ni una concepcién
general sobre lo social de caracter colectivista puesto que remite las personali-
dades de orden superior a las de primer orden, fundéndolas irrecusablemente en
los individuos vivientes sin cuya existencia no tendrian entidad alguna.

Husserl, entonces, remite las personas sociales a las personas en sentido “li-
teral”, podriamos decir (para no despertar los fantasmas de la metaforizacion in-
debida que asolan a Schutz). De modo que no esté en el dnimo de Husserl negar
que toda persona de orden superior dependa de aquellas otras personas, de las
cuales Schutz no duda. Tampoco podria decirse que Husserl no explica c6mo es
que los distintos sectores del mundo fisico pueden coincidir, y que por ello sea
incapaz de mostrar como surge un mundo circundante comtn y c6mo es posible
establecer una comunidad de conocimiento con anterioridad al establecimiento
de un entendimiento mutuo.

Al respecto, creemos que las consideraciones sobre la ortologia (Husserl,
1915/1917, pp. 238-242) se orientan en la direccién exigida por Schutz en tanto
muestran que conocemos las cosas a partir de nuestra experiencia empatica y
que cada sujeto constituye el mundo que aparece como verdadero y lo sien-
te como tal. Asi es que Husserl llega a hablar de un “sistema de la ortoestesia”,
segin el cual cada sujeto comunitario constituye el mismo mundo (Husserl,
1915/1917, p. 239), y de la empatia como la apercepcion de “un sujeto dotado
de un mundo que aparece, que no es simplemente el mismo en general, sino que
aparece en los mismos aspectos y las mismas cosidades sensibles” (p. 239). Por
eso, en el “caso normal”, “cada sujeto comunitario posee de hecho sobre el plano
comunitario la misma multiplicidad ortolégica de apariciones (la multiplicidad
de aspectos) y, por ella, cada uno posee el mismo substrato originario en mate-
ria de condicionalidad psicofisica” (p. 239).

EL PAPEL DEL HABITO EN LA CONSTITUCION
DE LAS PERSONALIDADES DE ORDEN SUPERIOR

El caracter acotado y preciso de la concepciéon de personalidades de orden supe-
rior no solo se vincula con el reconocimiento, por parte de Husserl, de los riesgos
que implica una utilizacién dogmatica de estos términos y el énfasis puesto en
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su dependencia respecto de las personalidades de primer orden, sino también
—como se vio— con la descripcién de los modos especificos en que ellas son ge-
neradas, lo que constituye una misma multiplicidad de apariciones. En la medi-
da en que esto se haga de manera estable, permanente y comin, jugard un papel
fundamental la nocién de habito. Se trata, entonces, de un elemento indispen-
sable en la constituciéon de las personalidades de orden superior que permitiria
mostrar —para beneplacito de Schutz y otros criticos— que ellas no surgen de la
nada ni son meras abstracciones de la metafisica especulativa. A continuacién, y
para los efectos de comprender mejor de qué modo se va constituyendo un mun-
do espiritual de personas en relacién dentro de los limites de una fenomenologia
estricta y sin contrariar los principios basicos de las ciencias sociales, convendra
considerar algunos aspectos clave en este proceso.

Ante todo, es necesario tener en cuenta que, para Husserl, toda ciencia del
espiritu es considerada como una “ciencia personal y ciencia de obras persona-
les” (Husserl, 19204, p. 95), no de entidades impersonales dotadas de cualidades
misticas. Ademas, los lazos sociales que anudan los sujetos unos a otros estan
“necesariamente” forjados “a través de actos intersubjetivos” (Husserl, 1927, p. 128)
y no de misteriosas asociaciones entre realidades impersonales de un estatuto
incierto. Es decir, las unidades colectivas nacen de las relaciones interpersonales
y, por tanto, estdn fundadas en ellas, lo cual significa que las “unidades colecti-
vas” nacen de relaciones psiquicas entre personas, a las cuales relacionan en un
“nivel superior” (Husserl, 1910a, p. 206).

En este contexto, Husserl no se refiere a ningtin tipo extraordinario de exis-
tencia sobrehumana, sino a vinculos ordinarios como la amistad o el matrimo-
nio, considerados en tanto lazos sociales surgidos entre personas relacionadas
las unas a las otras, consistentes en “disposiciones” a través de las cuales una
persona se relaciona con otra mediante actos y, al mismo tiempo, esta se relacio-
na con aquella por medio de actos correspondientes, “de manera tal que los dos
son a su vez igualmente conscientes de esta relacién reciproca, o bien pueden
serlo” (Husserl, 1910a, p. 206). También, alli donde dos hombres estédn proviso-
riamente ligados por un trabajo comin, o bien devienen provisoriamente ami-
gos, etc., “las disposiciones importan de manera esencial” (Husserl, 1910a, p. 206).

Estas disposiciones adquiridas y sedimentadas son esenciales para el esta-
blecimiento de relaciones de nivel superior puesto que permiten dar cuenta de
la costumbre en tanto “regulacién voluntaria unificada” de orden “supra-indivi-
dual” y “reconocida por los individuos” (Husserl, 1910b, p. 213). Si existen reglas,
es porque hay experiencias regulares, es decir, habituales, de las cuales emergen.
De modo que, “en regla general”, los hombres se entienden porque “presupo-
nen habitualmente la misma ortologia (pueden pues, a este respecto, formarse
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habitudes via la regularidad de una experiencia tal)” (Husserl, 1915/1917, p. 239).
Es decir, la regla general descansa en la habitualidad, la que, a su vez, se funda
en las constantes de la experiencia intersubjetiva.

Reparar en que las personalidades de orden superior surgen de habituali-
dades compartidas podria contribuir a salvar esta nocién de las objeciones de
Schutz, en la medida en que permitiria comprender el pasaje de los sujetos en
comunicacién unos con otros a la constitucién de este tipo de unidades. Recorde-
mos que la objecién pendiente es que Husserl no ha esclarecido en absoluto esta
cuestién y que por eso en la transiciéon de un nivel a otro, los conceptos de per-
sona, comunicaciéon, mundo circundante y subjetividad cambian radicalmente
de sentido que devienen términos confusos resultantes de una excesiva metaforiza-
cion (Schutz, 1966b, pp. 72-73).

Ahora bien, nétese que el mismo Schutz admite la nocién de “persona social”
en tanto constructo de sentido comun. En consecuencia, no deberia descar-
tarla de una rigurosa descripcién de la vida social puesto que constituye una
categoria nativa, propia de esa hermenéutica de primer orden de la cual él mismo
parte como fundamento de su sociologia. Esto, entonces, constituiria un acep-
table punto de partida puesto que respetaria el “postulado de adecuacion” de
Schutz (1964, p. 19), en la medida en que nuestra interpretacion estaria resca-
tando términos con los que el hombre comin, en su vida cotidiana, construye
el sentido de la realidad social. Asi es que todo lo implicado en este constructo
seria reivindicable, al menos en tanto descripcién de los procedimientos con
que el hombre de a pie enfrenta su realidad.

Admitase, entonces, la existencia, en la vida social, de una categoria nativa de
“persona social”. Ella bien podria resignificar la nocién de personalidad de orden
superior, retraducida a términos propios del conocimiento de sentido comiin —tal
como de buen grado lo haria Schutz. En otras palabras, parte de lo que Husserl lla-
mo “personalidades de orden superior” corresponderia a lo que el sentido comiin
denomina “persona social”, segtn la descripcién que ofrece Schutz.

Hasta aqui, entonces, lo meramente dado en la evidencia cotidiana. No basta
con ello, sin embargo, para alcanzar certeza filoséfica ni rigor cientifico; nos
resta atn mostrar como es posible dar cuenta de la constitucién de estas perso-
nas sociales de un modo fenomenolégicamente valido. Creemos que los aportes
de Schutz relativos al “problema de la personalidad en el mundo social” (2013)
arrojaran luz sobre esta cuestién.

Schutz considera que la experiencia subjetiva de la temporalidad es condi-
cion de la emergencia de personalidades sociales. Esto significa que las personas
sociales no tienen inmanencia ni historicidad en sentido propio, y que solo son
constituidas, nunca constituyentes (2013, p. 220).
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El modo en que las personas sociales son constituidas en la inmanencia es a
través de una serie de modificaciones, partiendo del ego ipse, que, a su vez, es
una modificacion pragmatica de la actitud basica de attention a Ia vie (Schutz,
2013, p. 276). Sobre esta base, y a través de esas adquisiciones del ego concreto
que son las habitualidades, este va desarrollando modos diversificados de compor-
tamiento que le permiten entrar en distintos circulos sociales, de los que solo
participa con parte de su personalidad, méas precisamente, con una parte de su
personalidad social.

En este marco, y por su capacidad para explicar el transito entre los compor-
tamientos personales y los sociales, la nocién de habito bien podria contribuir
a esclarecer esta transiciéon y a dotar a los conceptos relativos a las personalida-
des de orden superior de una mayor claridad. Fundamos nuestras expectativas
en dos hechos. El primero, en que —como se vio— incluso Schutz admite que la
noci6n de habito puede tener un sentido propio si se la explica como una mo-
dificacién del ego ipse derivada de habitualidades compartidas. El segundo, en
que —como se vera a continuacién— la sociologia contemporanea ha realizado
aportes de peso a la descripcién del modo en que los habitos generan y explican
las dimensiones colectivas de la vida social.

En efecto, la sociologia contemporanea ha tomado la nocién de habito como
uno de sus conceptos capitales para dar cuenta de lo social. En este sentido,
entonces, estariamos compensando el lamentable desconocimiento de los pro-
blemas concretos de las ciencias sociales que Schutz cree esta en la base de la
dogmatica adhesiéon de Husserl a la nocién de personalidad social y la conse-
cuente introduccién en su filosofia social de elementos no esclarecidos del senti-
do comun.

En particular, nos hemos de referir a la sociologia de Pierre Bourdieu, cuyo
“concepto clave” (Sapiro, 2007, p. 37) y “central” (Bonnewitz, 2003, p. 63) es el
de habitus, con base en el cual explica otros de sus conceptos capitales como los de
campo y espacio social. Por tanto, las dimensiones colectivas de la vida social
—dentro de las cuales habria que ubicar las personalidades de orden superior—
se fundarian en la actuacién del habitus.

De todos modos, la cuestién no es tan simple puesto que —como he mostrado
en otro trabajo (Belvedere, s.f.)— el modo en que Bourdieu describe el habitus
produce una substruccion de la ménada. Asi que, contrariamente a las expectati-
vas de Schutz, no basta con la mera exposicién a los problemas concretos de las
ciencias sociales para resolver las dificultades concernientes a la constitucién de
personalidades de orden superior. Sin embargo, es posible, mediante un regreso
a Husserl, salvar este concepto capital y hacer que juegue un papel de relevancia
en la descripcion de lo social puesto que encontraremos en su obra una concepcién
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consistente del habitus que articula precisas relaciones de fundamentacién en-
tre el agente, el habitus y el ego, al dejar claro quién es el sujeto de la accidn,
y fundar, asi, sus descripciones del mundo social en el ego personal concreto y
no en constructos abstractos e impersonales de un estatuto ontolégico incierto
(Belvedere, s.f.).

UNn BALANCE DE LA DIscusiON (EpPiLoGO)

Tras revisar las persistentes y, en ocasiones, duras criticas de Schutz a la nocién
husserliana de personalidades de orden superior, hemos encontrado un modo de
atender las objeciones presentadas sin desechar el concepto cuestionado; es decir,
de hacer cabida a los reparos de Schutz y, sin embargo, sostener la idea de que
parte de lo social se compone de personalidades de orden superior. La pieza cla-
ve en este proceso ha sido la nocién de habitus, en tanto puede dar respuesta a las
inquietudes de Schutz y describir de un modo fenomenolégicamente estricto
la génesis de este estrato de lo social.

En efecto, la nocién de habitus, tal como es tratada por Husserl, puede, a la
vez, dar respuesta a las objeciones de Schutz (es decir, mantenerse dentro de los
limites de una sociologia fenomenolégica) sin por ello renunciar a dotar de sen-
tido estricto a la nocién puesta aqui en tela de juicio, pues ofrece descripciones
de los modos especificos en que ellas son generadas mediante la constitucién de
una misma multiplicidad de apariciones.

En tanto esta constitucién se efectie de manera estable, permanente y co-
mun, habrd de tener un papel preponderante el habitus, pues las personalida-
des de orden superior surgen de habitualidades compartidas. Luego, pensar el
habitus —tal como lo concibe Husserl— como un substrato egoico persistente
de cualidades egoicas estructuradas como resultado de la internalizacién de es-
quemas de la practica, permitiria explicar c6mo surgen y qué realmente son las
personalidades de orden superior.

Ademds, esta nocién permitiria rearticular la obra de Schutz con la de Hus-
serl si se tienen en cuenta textos de este tltimo no conocidos por el primero,
y que hoy nos impulsan a buscar nuevas y més profundas respuestas. Al em-
prender este camino, nos alienta el constatar que también Schutz ha prestado
atencion a las nociones de habito y habitualidad, las cuales juegan un papel fun-
damental en su concepcion de “personalidad social” —que no dista mucho de la
nocion estricta de “personalidades de orden superior” que hemos esbozado aqui, si
bien tiene un sustento més sociolégico que filoséfico. Es esta cuestion, entonces,
la que nos ocuparé en préximos trabajos.
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