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Resumen

Este articulo tiene como propdsito describir y analizar la evolucién, las tendencias y las perspectivas de la
internalizacion de impactos ambientales negativos en las organizaciones. Se explora la evolucién de la gestiéon
ambiental, con base en la utilizacién de instrumentos de internalizacion de impactos a partir de los planteamientos
de Coase y Pigou y su incidencia en los resultados de la gestion y la competitividad. Se elabora un andlisis de las
tendencias metodoldgicas sobre costos ambientales, valoracion econdémica e instrumentos de internalizacion,
para finalmente establecer las principales ventajas y desventajas de cada una de ellas, determinando el grado
de importancia en la toma de decisiones y en las estrategias de gestiéon ambiental.
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Internalization of Environmental Costs as a Tool
for Environmental Management in Organizations

Abstract

This paper aims to describe and analyze the evolution, trends and prospects for the internalization of negative
environmental impacts in organizations. The evolution of environmental management is explored, starting
from the use of impact internalization instruments based on Coase and Pigou’s approach and its impact on the
management and competitiveness results. An analysis is made of the methodological trends in environmental
costs, economic valuation and internalization instruments, eventually establishing the main advantages and
disadvantages of each and determining the degree of importance in decision-making and environmental

management strategies.
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Introduccion

La economia considera los recursos natu-
rales como bienes de acceso comun caren-
tes de un precio que regule su utilizacién.
Por tal razén, no quedan incorporados
con su valor real dentro de los costos de
produccién enlos que estan involucrados.
Estos se convierten en externalidades,
dado que las consecuencias negativas
ocasionadas por los procesos producti-
vos, la contaminacién y la degradacion
ambiental son asumidas por terceros
quienes no tienen relacién directa con
las organizaciones que las generan ni se
benefician de ello. Cammarano afirma
que “existe una externalidad cuando la
produccién o el consumo de un bien
afectan directamente a los consumidores
0 empresas que no participan en su com-
pra ni en su venta, y cuando los efectos
no se reflejan totalmente en los precios
de mercado” (2004, p. 23). Por otro lado,
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el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (MAVDT, 2011) reitera
laimportancia de la obligatoriedad de las
organizaciones aimplementar estrategias
de gestion ambiental que busquen la
conservacion y el uso sostenible de los
recursos naturales, la prevencién de la
contaminacion y el cumplimiento de las
normas ambientales que conduzca al
mejoramiento continuo del desempeio
ambiental en dichos aspectos.

Un paso fundamental para la creacion de
estrategias y planes de accién que permi-
tan el desarrollo de una gestién ambiental
adecuada es la internalizacion de los cos-
tos ambientales con los cuales se puedan
medir los impactos negativos ocasionados
por las actividades productivas y tomar
decisiones acertadas. La gestién ambiental
obliga a la internalizacién de impactos.
Segun el MAVDT, “la planificacién y la
gestion ambiental buscan el analisis de
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la viabilidad de los proyectos productivos
que afectan el medioambiente, disefando
medidas para evitar, mitigar, controlar
o compensar cada uno de los impactos
ambientales que se generan, los cuales son
identificados de acuerdo a la informacién
del proyecto a realizar y de la zona que
afectard” (2011, p. 47). Por lo tanto, define
las acciones que se van a emprender en
cada unade las etapas del proceso produc-
tivo, para garantizar un manejo apropiado
del sistema ambiental corporativo.

Métodos

Para realizar la busqueda bibliogréfica
por medio de bases de datos se utilizé la
plataforma de la Universidad de La Salle,
el Sistema Nacional de Bibliotecas de la
Universidad Nacional (Sinab) y las unida-
des de apoyo del centro editorial Innovar.
Inicialmente se explord sobre los conflictos
ambientales que generan externalidades.
Se encontraron 835 articulos relacionados,
2368 de costos ambientales, 3970 de
contaminacion y gestion ambiental de las
organizaciones, de los cuales se tomaron
tesis de especializacién y maestria de la

Universidad Nacional de Colombia y la
Pontificia Universidad Javeriana, al igual
que la referenciacion de libros y publica-
ciones recientes. La busqueda se hizo por
Google Académico y E-libro, filtrando las
palabras clave tales como externalidades,
valoracién econémica ambiental y costos
ambientales. Por otro lado, se realizaron
busquedas sobre los andlisis de los teo-
remas de Coase y Pigou, de los cuales se
estudiaron los diferentes puntos de vista.

Posteriormente, se procedié a realizar
busquedas de articulos indexados sobre
diferentes posturas acerca de los teoremas
de Coase y Pigou y demads herramientas de
internalizacion de costos ambientales en la
plataforma del Sistema Nacional de Biblio-
tecas de la Universidad Nacional, Innovar y
Google Académico. De estas busquedas se
encontraron 62 articulos relacionados clara-
mente con el tema que se va a profundizar,
y se dio prioridad a los documentos mas
recientes (de 2000 en adelante), con lo cual
se hallaron articulos de gran interés en las
revistas Innovar, Tlatemoani, CIFE, entre otras.
En la tabla 1 se muestran las cifras de los
documentos encontrados en bases de datos.

Tabla 1. Resumen documentos revisados en bases de datos

Palabras clave LEEOCOCHED Google Académico | Science | E-Libro | Total
Unal e Innovar

Porcer.\taje documentos 1 31 20 28 100
obtenidos
Externalidades 270 300 265 835
Costos ambientales 647 1076 645 2368
Cpntammaaon y g‘estlhon am- 1350 1521 1099 3970
biental en las organizaciones
Teorema de Pigou y Coase 62 62
Total encontrado 62 2267 2897 2009 7235

Fuente: elaboracién propia.
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Las externalidades

Uno de los temas mds controversiales en
el analisis de la internalizacion de costos
para las organizaciones es la identificacion
de las externalidades que ellas mismas
generan. Las externalidades se originan en
los fallos del mercado, por cuanto este no
es suficiente para maximizar el bienestar
social; por ello el Estado debe intervenir
para garantizar un éptimo bienestar social.

Segun Torregrosa, las externalidades se
originan cuando “Las decisiones de algu-
nos individuos afectan a las funciones y
objetivos de otros” (2010, p. 56). Para este
autor existe una divergencia que justifica
el papel del sector publico desde el punto
de vista microeconémico. Henry Sidwick
(1838-1900) y Alfred Marshal (1842-1924)
afirmaban que las consecuencias de los
efectos externos se traducen en una
divergencia entre el coste privado y el
social, al igual que Arthur C. Pigou (1920),
quien considera las externalidades en su
postulado de la “economia del bienestar”,
para tratar de corregir las fallas o imperfec-
ciones del mercado al constatar que hay
diferencias entre los costos privados y los
costos sociales. “Pigou propone comparar
los costos o los beneficios sociales con los
costos privados de las empresas mediante
impuestos o subsidios” (Posada, 1997,
p. 123). Coase (1961), en su articulo “El
problema del costo social”, a diferencia de
Pigou, considera que las externalidades se
deben a fallas en los derechos de propie-
dad a la ausencia de tales derechos, y que
corresponde al gobierno responderlas. En
palabras cortas, se puede decir que una
externalidad se genera cuando la actividad
de un agente econémico repercute sobre
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el bienestar de otro o sobre su funcién
de produccioén, sin que cobre un precio
por ello.

Las externalidades se clasifican en posi-
tivas y negativas. Se dice que existe una
externalidad positiva, cuando un sujeto
econdmico genera beneficios por las acti-
vidades que realiza a otros sin pago previo.
Dichos beneficios no se les recompensa al
dueno de laempresa. El Corredor Bioldgico
Mesoamericano (2002) asume que la
externalidad positiva “estd subsidiando
a la sociedad al generar mayor bienestar
sin ser retribuido por ello”. Un ejemplo
de una externalidad positiva puede ser la
construccion de una carretera por parte
de una organizacién con el objetivo de
sacar sus productos via terrestre, la cual va
a beneficiaralos habitantes de las veredas
proximas a la empresa, quienes podran
movilizarse por la carretera sin restriccion.

Por otro lado, las externalidades negativas
surgen cuando el sujeto econémico realiza
actividades que afectan a terceros de
manera perjudicial y no asume los costos
de estas. El origen de los conflictos entre
agentes econémicos, la sociedad, la natu-
raleza y el Estado radica en la generacion
de externalidades negativas. Barrera (2004)
considera que una externalidad ambiental
negativa

[...]eslarepresentacion de unfracaso del
mercado, susceptible a la vez de ofrecer
una descripcion de los fendmenos de
dafos y de contaminacién, coherente
con su propia definicién de economia.
Un caso de externalidad negativa son los
vertimientos generados en una industria
que los deposita directamente en las
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vertientes de un rio. Las personas que
consumen o las demas empresas que las
requieren para sus actividades aguas
abajo, son las perjudicadas por la conta-
minacion. (p. 163)

Las externalidades se desarrollan de las di-
namicas de mercado en las cuales la oferta
y la demanda determinan la producciény
venta de bienes y servicios, lo que origina
la interaccién entre los distintos agentes
econdmicos, los cuales con sus actividades
afectaran de manera positiva o negativa
su entorno (externalidades). Es alli donde
nace la necesidad de adecuar mecanismos
de medicién de impactos ambientales
para disminuir afectaciones negativas en
las actividades humanas y de produccién.

La internalizacion de costos es la herra-
mienta de la economia ambiental para
medir impactos ambientales, incluirlos
dentro de los informes financieros como
parte de la produccién y tomar medidas
que busquen evitarlos o minimizarlos. Para
lograr este objetivo es imperante realizar
una valoracién econémica ambiental ade-
cuada que permita la cuantificacion de los
bienes y servicios ambientales.

Valoracion economica de bienes
ambientales

La cuantificacién monetaria de bienes
ambientales que son la base analiticadela
economia ambiental es causa de multiples
discusiones en los cuales se argumentan
temas éticos, ecoldgicos y sociales que
tienen que ver con la conmensurabilidad
de la naturaleza y el razonamiento de
la relacién con el hombre. A partir del
desarrollo sostenible se enmarca la con-
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ceptualizacion sobre la calidad de vida en
la relacién sociedad-naturaleza. Partiendo
de esta premisa, Pérez Rincén (2008) con-
sidera que:

Para que estas relaciones sean sostenibles
deberd definirse en la practica que es lo
que se pretende sostener: si el nivel de
desarrollo en la sociedad independien-
temente del impacto ambiental que
se genere o la base ecolégica a través
del respeto a las leyes de la naturaleza
como condicién para mejorar la calidad
de vida de la sociedad y de los mismos
ecosistemas. (p. 124)

Por lo anterior, la Cepal (2005) define la
sostenibilidad en dos grandes grupos:
la sostenibilidad débil, 1a cual supone que
las distintas formas de capital (natural,
artificial y humano) pueden ser sustituidas
entre si; por lo tanto, permite el agotamien-
to del capital natural siempre que dicha
pérdida sea compensada en otros tipos
de capital; y la sostenibilidad fuerte, que
requiere que todas las formas de capital se
mantengan intactas; el supuesto implicito
es la interpretacion de que las distintas
formas de capital son complementarias.

En consecuencia, en los procesos de sos-
tenibilidad se debe realizar una valoraciéon
econémica ambiental, no con el objetivo
de colocarle valor de mercado a la natu-
raleza, sino para tener un referente que
permita la toma de decisiones. Para
llevarlo a cabo, el Corredor Biolégico
Mesoamericano (2002) considera que “en
la valoracién econdmica, es importante
tener en cuenta: los bienes ambientales,
las funciones ecosistémicas, los servicios
e impactos ambientales (externalidades)”
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(p. 37), puesto que parte de una premisa
obvia: el medioambiente carecerd de
precio, pero tiene valor.

Segun Cammarano (2004), una valoracion
adecuada tendria que incorporar el valor
econdémico total de un recurso natural
que incluye no solo los valores directos e
indirectos presentes, sino también futuros
(valor de opcién) derivados de su valor
de uso y de no uso, es decir, el valor de
existencia de los recursos naturales. Segun
Field y Azqueta (1996), el valor de uso es
la cuantificacion que le dan las personas
que utilizan un bien o servicio ambiental,
el valor de opcién es la posibilidad de que
un bien o servicio ambiental sea usado en
un futuro, por lo cual la cuantificacién que
se le atribuye dependerd de la posibilidad
de ser usado y el valor de existencia esté
relacionado con la preservacion para
futuras generaciones. Puede ser usado o
no en el futuro; solo se valoriza el hecho
de que existe y que es importante para la
trascendencia de la especie.

Hoy en dia, las organizaciones son pre-
sionadas para que realicen andlisis de
sus costos internos tendientes a medir
impactos ambientales que generan su ac-
tividad productora. Esta inclusion de costos
de produccion debe tener en cuenta los
costos reales ambientales de uso, reciclaje
y disposicién de bienes y servicios (Field y
Azqueta, 1996). En la contabilidad tradicio-
nal han considerado los costos ambientales
como gastos generales (costos ocultos) por
ello no se puede ver el efecto de estos en
los analisis financieros (Talero, 2009).

La Enviromental Protection Agency (EPA,
1995) considera que la definicion de
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costos depende del objetivo por el cual la
empresa quiere utilizar la informacién, de
su horizonte de planeaciéon y, de acuerdo
con lo anterior, de los aspectos que quiere
involucrar en el andlisis. Dichos objetivos
organizacionales son la base de la gestion
ambiental que se pretende realizar, segun
las prioridades de la organizacién, su
compromiso con la responsabilidad social
y el cumplimiento normativo ambiental.
Los métodos de valoracién ambiental con-
sideran la estimacién de costos por cuanto
se constituyen a partir de los factores de
produccién que provocan cambios en la
calidad ambiental, lo cual afecta precios y
cantidades producidas de un bien privado.
La calidad ambiental entra a desempenar
un papel de insumo de produccion (Cas-
tiblanco, 2008).

Los costos ambientales

Una de las funciones de la informacién
financiera es la identificacion de los costos
en los cuales seincurre en las diferentes fa-
ses dela produccién del bien o servicio que
elabora la empresa. Dicha informacién es
la base parala asignacion de precios y para
la toma de decisiones. En la contabilidad
gerencial es indispensable conocer cada
uno de los aspectos que intervienen en
la produccién y cudles son sus principales
impactos en lo interno y lo externo de la
organizacion.

Por ello la inclusion de los costos ambien-
tales ha adquirido mayor importancia
como parte de las estrategias corporativas
para medir y minimizar sus impactos al
igual que mejorar su imagen corporativa.
La inclusion de los costos ambientales se
origina a partir de la reunién de paises rea-
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lizada en Rio de Janeiro, llamada Cumbre de
laTierra, donde“la comunidad de negocios
se hizo consciente de la necesidad de
establecer un compromiso para hacer
sostenibles las operaciones industriales y
mitigar los impactos ambientales globales
de esas operaciones” (AIChE, 1999, p. 12).
Segun Talero (2009):

[...]las empresas estan recibiendo mayo-
res presiones de los gobiernos, las ONG,
los bancos, las aseguradoras y el publico
en general, para que disefien productos,
procesos y servicios de una manera sos-
tenible o“ecoeficiente”. La ecoeficiencia es
una filosofia de gestion en evolucién, cuya
vision es producir mas con menos, para
reducir ostensiblemente los potenciales
impactos negativos sobre la salud y el
ambiente. (p. 18)

Por lo anterior, la base de los costos am-
bientales debe ser mostrar la realidad de
los impactos ambientales con el fin de mi-
tigarlos en las operaciones de produccién.

Desde la perspectiva contable, Garrido
(2006) clasifica los costos ambientales
en tres grandes grupos, asi: 1) los costos
evitados que identifican los efectos posi-
tivos o negativos que produce un cambio
en la calidad de un recurso (aire y agua),
cuantificando los elementos que actdan
directa o indirectamente con este bien;
2) los costos de reemplazo o sustitucion que
incluyen recursos naturales que cumplen
funciones ambientales y econdmicas
importantes en forma gratuita y natural,
y 3) los costos preventivos que se incluyen
para eliminar las potenciales causas de
impactos ambientales negativos.
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Las funciones del daio determinado por
los costos ambientales permiten estimar
econémicamente los impactos ambien-
tales en el nivel de producciéon de un
bien o servicio. Igualmente, permite una
medida de valor econémico que estime
los cambios en el bienestar social tras el
cambio del bien ambiental.

La gestion ambiental y los costos
ambientales

Segun los principios generales de la poli-
tica ambiental colombiana, contenida en
laLey 99 de 1993, “El Estado fomentard la
incorporacion de los costos ambientales y
el uso de instrumentos econémicos para
la prevencion, correccion y restauracion
del deterioro ambiental y para la conser-
vacién de recursos naturales renovables”
(articulo 1, numeral 7). Desde la perspecti-
va de Mattos (2004), la internalizacién de
los costos ambientales busca armonizar
los sistemas ecolégicos y econédmicos a
partir del control y uso de los bienes y
servicios ambientales para inducir a los
consumidores a pagar el costo real de lo
adquiridoy no trasladar las consecuencias
de estos costos a la sociedad, ya que el
ambiente es una dimensién del desarrollo
y por lo tanto debe ser internalizado en
todos los niveles de decisién. El fin dltimo
es incorporar el deterioro del capital
natural a los productos y servicios.

Buarque (1990) considera los costos
ambientales dentro de una visién estricta-
mente econdémica, que busca la incorpo-
raciéon o internalizacion de los impactos
ambientales en el proceso productivo, pa-
sando por la evaluacion de estos impactos
y la adicion y formacion del valor de los
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bienes obtenidos. Se necesitan mecanis-
mos de regulacién que busquen alterar
directamente los costos o los beneficios
que perciben los agentes econdémicos por
la explotacién, la extraccion o el uso de los
recursos naturalesy el medioambiente, de
tal forma que se proporcionen incentivos
para que cada agente econdmico analice
larelacion beneficio costo de controlar sus
emisiones o explotacion de acuerdo con su
estructura de costos, bien sea incorporan-
do tecnologias limpias o modificando sus
procesos productivos (Ledn y Castiblanco,
2012), segun las estrategias de gestidon
ambiental corporativa.

Por otro lado, la gestién ambiental debe
incluir dentro de los principios organiza-
cionales el cumplimiento de la regulacion
ambiental. La legislacién ambiental permi-
te el uso de los instrumentos econdmicos
como mecanismos de control para desin-
centivar las actuaciones contaminantes
e incentivar la generacion de acciones
tendientes a evitar en lo posible dafos
ambientales. Le6n y Castiblanco (2012)
especifican la existencia de mecanismos
de comandoy control que permiten medir
las afectaciones de las organizaciones
sobre el medioambiente y resarcir los
danos ocasionados, tales como: tasas a las
emisiones, a los insumos contaminantes
por uso, subsidios por el uso de insumos
no contaminantes, tecnologias limpias,
sistemas de permisos negociables, incenti-
vos tributarios para la inversién ambiental
y lineas de crédito especiales para el
financiamiento a la inversion ambiental.

La regulacién ambiental ha sido por exce-
lencia el mecanismo para internalizar las
externalidades traduciéndolas en costos
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ambientales corporativos. Sin embargo,
algunos economistas los consideran inefi-
cientes y onerosos, ya que con incentivos
se pueden tener mejores resultados a un
menor costo. El nivel de internalizacion
de impactos ambientales dependerd de
los mecanismos usados para desarrollar
diferentes acciones que incluyen costos
de transaccién, negociacién, impuestos
y subsidios, al igual que la intervencion
publica.

Segun Ledén y Castiblanco (2012), los
enfoques mas usados en la economia am-
biental parainternalizar las externalidades
son el enfoque pigouviano y el enfoque
cousiano. La solucién pigouviana habla
de la intervencion estatal inmediata por
medio de los impuestos a la actividad
contaminadora. Busca encontrar el “6p-
timo econédmico” que esta claramente
definida en las politicas ambientales sin
errores. Por otro lado Coase, busca solu-
ciones de negociacién entre el nivel de
actividad econdmicay la relacion beneficio
costo. Tiene como premisa tres temas
importantes: los derechos de propiedad, la
negociacién entre las partes involucradasy
los aspectos de caracter institucional (Ledn
y Castiblanco, 2012).

Segun Torregrosa (2010), Pigou considera
que el origen de la externalidad en relacién
con los fallos del mercado es la ausencia
de los derechos sobre la externalidad re-
lacionada con la actividad. Pigou defiende
la intervencidon del sector publico como
institucion capaz de corregir este fallo de
mercado mediante el uso de impuestos
y subvenciones. La intervencién de un
regulador se basa en laimposicién de una
tasa sobre la produccion de laempresa que
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genera la externalidad. Esta propuesta fue
muy criticada por los economistas de la
Escuela de Chicago. Sin embargo, sus fun-
damentos siguen alin vigentes entre aque-
llos que no ven en el sistema de asignacion
de derechos de propiedad y creacion de
mercados la solucién al problema de las
externalidades, sobre todo con base en
los argumentos de costes de transaccién
nulos y poder de mercado en la negocia-
cion. La caracteristica fundamental de la
asignacion de impuestos radica en que
bajo este los agentes actian paramétri-
camente respecto de los impuestos, que
son fijados por una autoridad publica con
poder coercitivo, lo que evitaria posibles
comportamientos estratégicos.

Desde la perspectiva de la externalidad,
Ledny Castiblanco (2012) consideran que
la solucién pigouviana no la desaparece.
Ademas, tiene inconvenientes en su apli-
cacion por la dificultad de modificacién a
corto plazo, situacién que va en contravia
con la externalidad, que es totalmente
dindmicay cambiante. Adicional a esto, no
existe una prediccion cercana a la eficien-
ciadelos gravdamenes en el cumplimiento
de los objetivos.

Por otro lado, Coase considera que las
externalidades deben ser asumidas por
el agente econdmico segun los derechos
de propiedad. Sin embargo, los inconve-
nientes se encuentran en la calidad de
la informacién que se tenga para asignar
costos eficientes al dafo, al igual que pue-
de ser usado de manera estratégica por el
agente, buscando un beneficio particular
y distorsionando las negociaciones en
su propio beneficio (Ledn, 2006). Coase
supone que las externalidades pueden
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internalizarse por medio de negociaciones
entre las partes involucradas. Sin embargo,
se considera que el numero de agentes
implicados es pequeio, lo que le da un
caracter individual al teorema, pero cuan-
do el nimero de agentes aumenta no es
eficiente ni aplicable (Leon y Castiblanco,
2012).

Otra alternativa de internalizacion de
impactos ambientales es la intervencién
directa del Estado. Coase considera que la
intervencién del Estado puede llegar a ser
muy costosa pero que podria mejorar la
eficiencia del funcionamiento del sistema
econdmico sin lograr desaparecer la
externalidad. Alli es importante analizar
la relacion beneficio costo entre hacer la
intervencién o no hacer nada (Leén y
Castiblanco, 2012). Coase (1961) considera
que lainternalizacién de externalidades se
lograra cuando se puedan:

[...] llevar a cabo las transacciones del
mercado, en que los costos ambientales
sean nulos, es necesario, entre otras
cosas, descubrir con quién deseamos
transar, informar a la gente que deseamos
intercambiar y en qué términos, conducir
negociaciones que lleven a un convenio,
redactar el contrato, llevar a cabo la
inspeccién necesaria para asegurarnos
de que los términos en el contrato se
observan. (p. 214)

Una visién de Mendezcarlo, Medina y Be-
cerra (2010) sobre la exposicion de Pigou
es que los requisitos para su aplicacién
son demasiado costosos o simplemente
irrealizables debido a los mismos fallos
de los sistemas econémicos. Desafortu-
nadamente, para Coase “la ausencia de
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mercados universales producida por las
externalidades invalida la previsién de
eficiencia y, por consiguiente, impide
una de las condiciones necesarias para la
maximizacién del bienestar social” (1961,
p.216). Otras criticas al teorema de Coase,
expuestas por Ledn y Castiblanco (2012),
son: el supuesto de competencia perfecta,
la existencia de costos de transaccion, la
identificacion de las partes negociadoras
y la dificultad en los acuerdos que se
generan en los procesos de negociacion.

Torregrosa (2010) concluye la polémica
sobre el problema de las externalidades,
y en general sobre los fallos de mercado,
afirmando que sigue auin vigente; encuen-
tra dos lineas en clara oposicion que se
resumen en la discusion sobre el alcance
delaintervencion publica en la correcciéon
de dichos fallos. Los mas recientes desarro-
llos sobre la cuestiéon enfocan el problema
desde la perspectiva de la teoria de juegos,
y en particular desde la teoria de la imple-
mentacioén con el problema informacional
como telon de fondo.

Estudio de caso

Para ejemplarizar algunas estrategias de
mitigacién de impactos ambientales e
internalizacion de costos, se analizan los
resultados del proyecto de CGA (conta-
bilidad de gestién ambiental) impulsado
por la Organizacidn de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial (Onudi) en
la cuenca del rio Danubio. Este proyecto
nace a partir de la Cumbre Mundial sobre
el Desarrollo Sostenible de 2002, en la cual
“reafirmaron la necesidad de patrones
sostenibles de consumo y produccién”. El
proyecto se basa entendiendo que:
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[...] en el proceso de industrializacion
tiene que haber un cambio desde el con-
trol de la contaminacién con soluciones
de final del tubo hacia la utilizacién de
nuevasy avanzadas tecnologias que sean
mas eficientes en el uso de energia y los
materiales, y produzcan menos conta-
minacién y residuos y, finalmente, con
la adopcion de cambios fundamentales
tanto en el disefo de modelos de produ-
cido como de tecnologia, representados
por el concepto de“capitalismo natural”y
elenfoque“delacunaalacuna” (De Palma
y Csutora, 2001, p. 26)

Se presenta este estudio de caso como
reflexion a la gestién ambiental cuya es-
trategia es la implementacion de produc-
cién limpia para mejorar beneficios
econdémicos y lograr un desempeno am-
biental adecuado. Segun Usaquén (2008),
las organizaciones tienen dos opciones:
pagar el impuesto o invertir en tecnolo-
gias de reduccién de la contaminacién.
Inicialmente, cuando el valor de impuesto
es menor que el costo de limpiar prefiere
pagar el impuesto (la tasa retributiva),
que es la opcidon mas barata, y seguir con-
taminado. A largo plazo, dado que el valor
de la tasa se va incrementando, el agente
prefiere descontaminar haciendo inversiéon
en tecnologias limpias en vez de pagar el
impuesto.

Proyecto “Transferencia

de Tecnologias Ambientalmente
Racionales (TEST) en la cuenca
del Danubio” (Onudi)

Se analizard la implementacién de costos
ambientales en la empresa Nitrokemia
2000, ubicada en Hungria, cuya actividad
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industrial es la fabricacion de quimicos
(pesticidas, quimica fina, generacién de
energia, entre otros). Las dos principales
externalidades detectadas son aire con
olores ofensivos y agua por vertimientos
(se descargaban directamente en corrien-
tes de agua aledanas a la fabrica). La
proyeccion de costos ambientales fue
respaldada por la implementaciéon de
produccion limpia en los procesos pro-
ductivos de la fabrica, lo que permitio la
identificacion e internalizacion de costos
ambientales de la siguiente forma:

La mayoria de los gastos medioambienta-
les de final del tubo se midieron y asigna-
ron a los productos como costos variables
dentro del sistema. Estos costos incluyen
el tratamiento de aguas residuales y de la
incineracién de residuos peligrosos. Los
costos de aguas residuales fueron vincu-
lados a los productos usando métodos de
valoracion basados en el volumen de pro-
duccién, asicomo sobre laDQOy la acidez
de las aguas residuales. El tratamiento de
los lodos, sin embargo, estaba oculto entre
los gastos generales. El resultado final del
proceso de internalizacion se reflejo en la
implementacion de costos de tratamiento
de residuos peligrosos y aguas residuales,
utilizando valoraciones adecuadas, y el
costo de tratamiento de lodos al igual
que los costos de depreciacién por los
equipos de produccién limpia fueron
asignados a los productos y a los costos
de investigacion.
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Resultados y discusion

La gestion ambiental y los costos
ambientales

La gestién ambiental tiene como pre-
misa la sinergia entre las actividades
econdmicas y ecoldgicas, lo cual busca
una optimizacién del recurso natural
como base fundamental de la produccion
de bienes y servicios. La presion social
ha obligado a los gobiernos a regular las
actividades productivas para que sean
amigables con el medioambiente, y asi
conseguir la sostenibilidad para futuras
generaciones. Estas nuevas estrategias
crean en las organizaciones la necesidad
de implementar politicas corporativas
que busquen articular las actividades de
internalizacion de impactos ambientales
negativos con la inclusién en los costos
ambientales. El nivel de internalizaciéon
de costos ambientales estara supeditado
al desarrollo de las acciones que incluyen
los costos de negociacién, impuestos,
subsidios y de transaccion.

Encontrar métodos claros y eficientes
para laimputacién del costo ambiental en
las organizaciones es un reto constante.
Para ello se aplican las herramientas de
comando y control y los instrumentos
econdmicos que permitan medir las
afectaciones ambientales para que sean
asumidos por el agente implicado.
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Métodos de internalizacion
de impactos

Las herramientas mas usadas para so-
lucionar las externalidades ambientales
son las propuestas de Coase y Pigou, que
buscan acercarse a la realidad territorial
de los paises en via de desarrollo. Cada
una de ellas abarca una forma de solucién
distinta. Pigou apoya la intervencién es-
tatal inmediata por medio de impuestos
a la produccion para los agentes econé-
micos que generan la externalidad, para
desincentivar la generacion del agente

contaminador, mientras que Coase basa su
propuesta en los derechos de propiedad
gue responsabilizan en forma total al agen-
te econdmico que se beneficia del bien
en cuestion; por lo tanto, considera que
las externalidades pueden solucionarse
bajo negociaciones entre las partes im-
plicadas, en las cuales la dindmica del
mercado permitird transar los costos
ambientales que se deben asumir sin una
participacién directa del Estado. Cada una
de estas propuestas tiene inconvenientes
en su aplicacién, segun se desarrollan en
la tabla 2.

Tabla 2. Desventajas en la aplicacion de los enfoques pigouvianos y cousianos

Pigou

Coase

Intervencion del Estado por medio de impuestos: “El
que contamina paga”. Para ello se requiere un control
total sobre todos los implicados en la producciéon y
la elaboracién de una base de datos completa y sin
errores. Este sistema puede llegar a ser oneroso e
ineficiente en la practica. El manejo de la informacion
de cada uno de los procesos productivos debe ser
claro y completo para que el control sea eficiente,
ya que podria ser manipulado por el mismo agente
econdmico que pretende controlar.

La solucién pigouviana no es eficiente en ambientes
monopolistas. Puede conducir a una disminucion
de bienestar, que es el efecto contrario de lo que se
pretende alcanzar.

La solucién pigouviana mejora la eficiencia del
funcionamiento del sistema econdémico, pero no
soluciona la externalidad

Basa su propuesta en los derechos de propiedad que
responsabilizan en forma total al agente econémico
que se beneficia del bien en cuestién, y solo considera
laintervencion del Estado en los casos de no viabilidad
en la negociacion de costos de transaccion. Sin
embargo, los problemas de informacién que poseen
los agentes pueden llevar a resultados no 6ptimos ni
eficientes, ya que los implicados pueden manejar la
informacion de manera estratégica a su favor.

Es aplicable a los casos en que los agentes implicados
son pocos, pero cuando el nimero aumenta, los costos
de transaccion aumentan; por lo tanto, esta solucién
no es aplicable por la dificultad de determinar las
responsabilidades de externalidades ambientales y los
derechos de propiedad definidos, ya que se requiere
de acuerdos.

La solucién cousiana mejora el funcionamiento del
sistema econémico pero no internaliza por completo

la externalidad

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones

« Cuando en la gestién ambiental se
abordan cada uno de los aspectos
econdmicos, sociales y ambientales
de manera adecuada, se logra ahorrar
costos, prevenir accidentes, controlar
situaciones de conflicto, para en su
conjunto alcanzar un mejoramiento
de las relaciones entre los diferentes
grupos de interés.

«  Losmétodos deinternalizacion de im-
pactos tienen mecanismos paliativos
que no solucionan en su totalidad las
implicaciones negativas de las exter-
nalidades ambientales; por lo tanto,
las estrategias usadas no internalizan
la totalidad del costo ambiental.

« Laintervencién del Estado por medio
de la regulacion es insuficiente por
cuanto no tienen mecanismos ade-
cuados de control y surgen problemas
de riesgo moral, selecciéon adversa, res-
tricciones transaccionales, entre otros,
lo que genera decisiones sesgadas que
no logran los objetivos propuestos.

«  Deacuerdo conlos planteamientos de
Coase, se han encontrado resultados
positivos en la implementacién cor-
porativa de sistemas de produccién
mas limpia, como mecanismo que
permite identificar las externalidades
negativas e incluirlas en los informes
financieros de las organizaciones,
pero, a pesar de ser exitoso, necesita
ser conservado y mantenido en el
tiempo para que los resultados sean
Optimos.
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+ La internalizacién de los costos am-
bientales tiene como fin ultimo ar-
monizar los sistemas ambientales y
econdmicos a partir del control y uso
de los bienes y servicios ambientales
para inducir a los consumidores a
pagar el costo real de lo adquirido y
no trasladar las consecuencias de estos
costos a la sociedad.
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