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Resumen

En este articulo se sostiene que los diferentes proyectos de modernizaciéon que se han dado en la historia de
América Latina, desde la Colonia hasta nuestros dias, han fracasado rotundamente, y ello se debe, principalmente,
a que las relaciones Estado-mercado-sociedad civil han sido de conflicto y no de cooperacion. Como se sabe,
dichos proyectos han buscado como objetivo esencial lograr que las sociedades latinoamericanas alcancen
niveles de desarrollo (politico, social, econémico, humano, histérico y cultural) semejantes a los de los paises
pertenecientes al capitalismo central; sin embargo, persisten las inequidades sociales, las asimetrias politicas,
las enormes brechas econémicas, los altos indices de exclusion y los escandalosos niveles de injusticia, aspectos
que se han incrementado en las Ultimas décadas debido a la reestructuracion capitalista manifiesta en el
advenimiento de politicas y programas neoliberales aplicados a ultranza. Para desarrollar esta problematica,
el escrito se divide en tres partes, todas ellas referidas a la historia reciente de América Latina: en primer lugar,
se trata el tema del Estado, haciendo énfasis en su problematica tedrica y politica; luego se aborda el asunto del
mercado como expresion de la refundacion del régimen capitalista; finalmente, se desarrolla la problemética de
la sociedad civil en perspectiva democratica.
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State, Market and Civil Society in the Recent History of Latin
America: Failure of the Attempt to Modernize the Region

Abstract

This paper argues that the different modernization projects that have been implemented in the history of Latin
America from Colonial times to the present day have failed miserably, mostly because the State-market-civil
society relations have been of conflict rather than cooperation. As is known, such projects have sought to achieve
the essential objective of Latin American societies reaching levels of development (political, social, economic,
human, historical and cultural) similar to those of countries from central capitalism; however, social inequali-
ties, political asymmetries, the huge economic gaps, the high rates of exclusion and the outrageous injustice
levels persist, all of which are aspects that have increased in recent decades due to the capitalist restructuring
manifested in the advent of neoliberal policies and programs implemented at all costs. In order to develop this
matter, this paper is divided into three parts, all referring to the recent history of Latin America: first, the matter
of the State is addressed, emphasizing its theoretical and political problems; then, the matter of the market as an
expression of the re-founding of the capitalist regime is addressed; finally, the issue of civil society in democratic
perspective is developed.

Keywords

Latin america, state, market, civil society, democratic construction, modernization.

Introduccién de los Estados-nacién como fronteras
que marcan y organizan las divisiones
del dominio mundial. El establecimiento

Si bien el desencadenante del hundimiento de una sociedad global de control que
de nuestra civilizacion ha sido el fracaso allana las estrias de los limites nacionales
de la economia mundial, este no ha sido concuerda con la realizacién del mercado

la unica causa. Sus origenes se remontan mundial y la supeditacion real de la
a hace mds de cien afios, a la conmocién sociedad global al dominio del capital.
social y técnica producida cuando nacid Hardt y Negri (2005, p. 354)

en Europa Occidental la idea
de un mercado autorregulador.

Es en nuestra época cuando esta aventura Aunaue este escrito. tal como lo anuncia
se ha visto consumada y con ella se cierra 9 !

una fase especifica de la historia su titulo, trata sobre la historia reciente
de la civilizacién industrial. de América Latina, se ha querido iniciar
Polanyi (1989, p. 20) con dos epigrafes que desbordan el
presente y la geografia de esta region.

El debilitamiento de la sociedad civil Esto se debe a una razoén especifica: la

yla crisis general de las instituciones configuracion de los Estados y de las

disciplinarias coinciden con la decadencia sociedades de América Latina en general
32
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no se han dado de espaldas al escenario
mundial, particularmente de Occidente;
por el contrario, muchas veces América
Latina ha sido el lugar en el que se han
concretado y en el que mayormente
han incidido todo tipo de proyectos
econdémicos, politicos, sociales, culturales
y hasta filoséficos de otras latitudes. En
tal sentido, el primer epigrafe, de Polanyi
(1989), da cuenta de uno de los fendmenos
que mas han impactado en el devenir de
nuestras sociedades: la idea y puesta en
escena del mercado autorregulador; es
decir, de una racionalidad econémica que
ha deformado unilateralmente nuestra
vision del hombre y de la sociedad y que
impide resolver los principales problemas
de nuestra “civilizaciéon”.

En la misma linea de proyecto global que
incide indefectiblemente en nuestra reali-
dad, el segundo epigrafe, de Hardt y Negri
(2005), se refiere al establecimiento de una
sociedad global de control que concuerda
con la realizacién del mercado mundial y
la supeditacion real de la sociedad global
al dominio del capital. En tal sentido, los
autores y obras citadas, desde contextos
y perspectivas distintas, abordan la misma
problematica, a saber: el disefio, la cons-
truccidén y la concrecién de una sociedad
presa de la racionalidad econémica, presa
del mercado.

Polanyi (1989) cree que el mercado autorre-
gulador, en virtud de su poder omnimodo,
se opone directamente a la construccién
de “una sociedad democrdticamente
vertebrada”:

La tesis fuerte que Polanyi defiende con
argumentos bien avalados documental-

33

mente es la idea de que el liberalismo
econdémico, quizas sin que lo pretendie-
sen los liberales, promociond el progreso
al precio de la dislocacién social.

Los pioneros del absolutismo econémico
sofiaron con una sociedad sin trabas
para el comercio de modo que viviese
al ritmo marcado por el desarrollo de un
mercado autorregulador. Pero este pilar
central del credo liberal —que propor-
ciona refuerzo y sentido a otras piezas
fundamentales del sistema de mercado
del siglo XIX tales como el patrén-oro, el
equilibrio entre las potencias y el propio
Estado liberal— dejé a las sociedades
a merced de los vaivenes imprevisibles
provocados por la especulacién, el
afdn de lucro y la libre competencia
en los negocios. Por primera vez en la
historia de la humanidad la sociedad
se convertia en una simple funcién del
sistema economico y flotaba sin rumbo
en un mar agitado por las pasiones y los
intereses, como un corcho en medio del
océano. Latierra, los hombresy el dinero
se vieron fagocitados por el mercado y
convertidos en simples mercancias para
ser compradasy vendidas. La naturaleza
y los hombres, como cualquier otro
objeto de compraventa sometido alaley
dela ofertay de lademanda, quedaron al
arbitrio de un sistema cadtico que ni tan
siquiera conspicuos industriales, habiles
politicos y sagaces financieros acerta-
ban a gobernar. Las viejas formas de
sociabilidad fueron sacrificadas al nuevo
idolo del mercado autorregulador. Las
territorialidades locales fueron barridas
y las sociedades se vieron despojadas de
su soporte humano y natural (Alvarez y
Varela, 1989, pp. 8-9).
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Lo que estd en discusién, entonces, segun
Polanyi (1989), es el estatuto mismo de la
economia en una sociedad compleja. La
critica de la racionalidad econdmica, el
cuestionamiento de un corpus técnico-
cientifico de caracter formal y universa-
lizante que pretende convertirse en la
ultima ratio —es decir, en razén fundante
de la produccién y de los intercambios—
constituye un punto de partida para evitar
que las politicas sociales se vean supedita-
das a los tecnécratas, quienes, al divinizar
los pardmetros econémicos, se convierten
en los sumos sacerdotes del orden social.

Ahora bien, seguin Alvarez y Varela (1989),
en las llamadas “sociedades primitivas’, el
sistema de intercambio estaba integrado
en la organizacién general de la sociedad.
La subordinacion de lo social a lo econ6-
mico no solo ha generado en Occidente
una ola de miseria que el término cuestion
social eufemiza, sino que ha destruido en
las comunidades dependientes de Africa,
Asiay América las formas de vivir comuni-
tarias y, por consiguiente, las razones de
vivir.El hambre y la pobreza que se ciernen
sobre estos continentes no son cataclismos
naturales ni castigos biblicos; son efectos
derivados de una destruccién sistematica
delas raices de las organizaciones sociales
adaptadas a la tierra. El tercermundismo,
ese concepto que reenvia a condiciones
extremas de desarraigo y pobreza, es
en realidad un producto del liberalismo
desplegado a escala internacional.

En consecuencia, el principal mérito de
Polanyi (1989) consiste en su valentia para
desenmascarar el chantaje econémico que
plantea el mercado autorregulador y
que utiliza a la sociedad como rehén, al

34

igual que haberse atrevido a afirmar que
“es preciso romper el falso dilema plantea-
do en términos economicistas” (p. 21). Al
finy al cabo, y como afirman otros autores,
“el capital no tiene patria, tampoco tiene
corazdn; es como un tejido canceroso que
crece diluyendo lo social, aniquildandolo”
(Alvarez y Varela, 1989, p. 15).

Por otro lado, y desde una perspectiva
bastante similar a la de Polanyi debido
a la preponderancia que le asignan al
papel del mercadoy, por ende, del capital
en la configuracién del nuevo orden
mundial, Hardt y Negri (2005) denuncian
la existencia de una sociedad global de
control que determina, manipulay anula
alasociedad global, a la sociedad global
auténticamente democratica. Precisa-
mente, en “La soberania capitalista o la
administracion de la sociedad global de
control” (capitulo 15 de la citada obra)
Hardt y Negri (2005) sostienen que hoy
en diala sociedad civil se halla debilitada:

El debilitamiento de la sociedad civil
es un fendmeno concomitante con el
paso de una sociedad disciplinaria a una
sociedad de control. Hoy, las instituciones
sociales que constituyen la sociedad
disciplinaria (la escuela, la familia, el
hospital, la fabrica), que en gran parte son
las mismas o se vinculan estrechamente a
aquellas entendidas como sociedad civil,
estan en crisis en todas partes. A medida
que se derrumban los muros de estas
instituciones, la logica de la sujecién que
antes operaba dentro de sus espacios
limitados ahora se extiende hacia afuera
y se generaliza a través de todo el campo
social. El derrumbe de las instituciones,
el deterioro de la sociedad civil y la
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decadencia de la sociedad disciplinaria
implican en conjunto un allanamiento
de las estrias propias del espacio social
moderno. Aqui surgen las redes de la
sociedad global de control (pp. 350-351).

Esta sociedad global de control, como
ya se ha indicado, encuentra su plena
realizacion en el funcionamiento de un
mercado mundial y en el sometimiento de
la sociedad, en su conjunto, al control del
capital globalizado. Hardt y Negri (2005)
afirman que el dinero es un potente medio
de control absoluto, una maquinaria de
dominacién:

La construccion del mercado mundial
consistio ante todo en la desconstruccion
monetaria de los mercados nacionales, la
disolucion de los regimenes nacionales
y/o regionales de regulacion monetaria
y la subordinacién de aquellos mercados
a las necesidades de las potencias finan-
cieras (p. 367).

Respecto a las estructuras monetarias
agregan:

A medida que las estructuras monetarias
nacionales tienden a perder todas las
caracteristicas de la soberania, podemos
ver como surgen a través de ellas las
sombras de una nueva reterritorializacion
monetaria unilateral que se concentra
en los centros politicos y financieros del
imperio, las ciudades globales (p. 368).

Y concluyen:
Esta no es la construccion de un régimen

monetario universal basado en nuevas
localidades productivas, nuevos circuitos

locales de circulacién y, por lo tanto, en
nuevos valores; es, en cambio, una cons-
truccién monetaria basada puramente
en las necesidades politicas del imperio.
El dinero es el arbitro imperial (p. 368).

En sintesis, mercado autorregulador, por
un lado, y sociedad global de control, por
el otro, constituyen dos aspectos de una
misma realidad en la que el dinero es el
factor preponderante, “y mientras una so-
ciedad se funde en el dinero, nunca tendra
una cantidad suficiente” (Lealflet, 1995).En
todo caso, América Latina no es ni ha sido
ajena a estos dos acontecimientos mun-
diales y, de alguna forma, es producto de
ellos. Aun asi, este escrito no abordara los
asuntos globalesy se detendrd, de manera
particular, en las dindmicas internas de las
sociedades latinoamericanas, y a partir
de ahi se analizaran las relaciones Estado-
mercado-sociedad civil para buscarle
explicacion a la compleja realidad social
latinoamericana.

En este sentido, se tomard como punto
de partida la tesis de Gémez y Escalante
(2008), seguin la cual“la conflictiva relacién
entre Estado, mercado y sociedad civil ha
sido central al momento de configurar
las formaciones sociales capitalistas de
Nuestra América” (p. 10). Se comparte
también la idea de que “las distintas rela-
ciones que se han establecido entre estas
tres dimensiones son fundamentales para
comprender la acciéon histoérica, politica
y social tanto de los grupos dominantes
como de los sectores sociales subordi-
nados, tanto integrados como excluidos”
(p. 11). En el articulo se da por sentado,
ademas, como afirman estos autores, que
de los tres ambitos sociales mencionados,
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“la dimensiéon con mayor visibilidad his-
térica ha sido la estatal, secundada por
el mercado, lo que ha generado que la
dimensién con menor visibilidad histérica
sea la sociedad civil” (p. 11). En efecto,
indican Gobmez y Escalante (2008):

[En América Latina] se ha dado una rela-
cion conflictiva entre Estado, mercado
y sociedad civil. [...] La historia de esta
triada conflictiva ha ido desde la matriz
estadocéntrica durante gran parte del
siglo XX a la matriz mercadocéntrica ins-
talada por la reestructuracion capitalista
neoliberal y hoy, producto de la resisten-
cia social frente a esa reestructuracion, la
direccion histérica que han tomado los
procesos sociales y politicos impulsados
por movimientos sociales [...] es hacia la
conformacién de una matriz sociocéntrica
que redefine tanto al Estado como al
mercado, desde la accién de la sociedad
civil (pp. 10-12).

Ahora bien, en América Latina se pueden
identificar claramente tres proyectos de
modernizacién: el proyecto de moder-
nizacién oligarquica (1830-1930), el de
modernizacion desarrollista-industrial
(1930-1980) y el de modernizacién neolibe-
ral (1980-2013) (Gémez y Escalante, 2008).
Estos proyectos no fueron exitosos, pues
ninguno pudo alcanzar el propdsito de mo-
dernizar las sociedades latinoamericanas,
es decir, llevarlas a un estado de desarrollo
similar al logrado por los paises del “Primer
Mundo”. Paradéjicamente, estos proyectos
no solo no pudieron alcanzar su cometido,
sino que, por el contrario, lo que hicieron fue
aumentar considerablemente los niveles de
miseria, injusticia, corrupcion y violenciaen
casi todo el continente:

36

El fracaso de las rutas a la modernidad
ha impedido dar solucion efectiva a los
principales problemas sociales, econ6-
micos, culturales y politicos que estdn
presentes en América Latina desde su
independencia hasta el dia de hoy (Gomez
y Escalante, 2008, pp. 12-13).

Asi las cosas, este escrito busca identificar
las causas de la “modernidad fallida” de
América Latina, a partir del analisis de
las relaciones historicas que se han dado
entre Estado, mercado y sociedad civil, en
cuya conflictividad estarian las razones
fundamentales que explican el fracaso
de los proyectos encaminados a sacar la
region del profundo atraso en el que ha
estado siempre y en el que se halla en la
actualidad).

El Estado en la historia reciente
de América Latina: problematica
tedrica y politica

Segun Gémez Leyton (2006), la historia
contemporanea de América Latina (1930-
1982) tuvo un marcado sello estatal. En
este periodo —que coincide con la mo-
dernizacion desarrollista—, las relaciones
entre Estado, mercado y sociedad civil
estuvieron fuertemente dominadas por
el primero (figura 1), de tal suerte que
tanto el mercado como la sociedad civil
fueron subordinados por el Estado: se dio
una matriz estadocéntrica. ;Cudles son las
caracteristicas principales del Estado en
América Latina durante este periodo?, ;por
qué sus relaciones con el mercadoy con la
sociedad civil fueron conflictivas?, ;cémo
incide esta situacion en el devenir de la
realidad social y politica latinoamericana?
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Figura 1. Conflicto Estado-mercado-sociedad civil

MERCADO

Espacio privado/publico

provee/oferta

demanda/compra

focalizacion de politicas
publicas

ESTADO NEOLIBERAL <

> SOCIEDAD CIVIL

Subsidariedad

Fuente: Gomez (2013, p. 23).

Para empezar, debe recordarse que la
matriz mercadocéntrica hunde sus raices
en ladenominada cuestion social. En efecto,
los grandes cambios del siglo XIX, como la
Revolucién industrial y el consiguiente cre-
cimiento de las ciudades, habian producido
graves desigualdades sociales y econémi-
cas; se debatia y se luchaba por establecer
una justa relacién entre trabajo y capital,
y de ahi el problema conocido como la
cuestion obrera. Las profundas desigualda-
des econdmicasy la pobreza generalizada
que contrastaba con la opulencia de unos
pocos, unidas a la explotacién de la clase
trabajadora por parte de los empresarios
capitalistas, llevd a algunos sectores de
la sociedad, particularmente a la Iglesia
catdlica, a pronunciarse sobre la necesidad
de humanizar los sistemas de producciény
de ponerlos al servicio de las personas y de

37

la sociedad. En la enciclica Rerum novarum,
el papa Leon Xl (1891) afrontd este tema
y el de la propiedad privada; mientras que
Pio X1 (1931) en su enciclica Quadragesimo
anno repasa la doctrina anterior y la aplica
ala situacion del momento, afrontando los
nuevos problemas ligados al crecimiento
de empresas y grupos cuyo poder pasaba
fuera de las fronteras nacionales.

Ante las circunstancias descritas, Gomez
(2013) sefald para el contexto de América
Latina:

El Estado asumié desde los afos treinta
un conjunto diferenciado de facultades y
funciones que implico, en los hechos, ha-
cerse cargo de la reproduccion cotidiana
de la fuerza de trabajo a través del esta-
blecimiento de instituciones y politicas
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que trabajaron durante medio siglo en la
distribucion secundaria del ingreso, aten-
diendo las demandas sociales de vivienda,
salubridad, alimentacién, educacion y
prevision social, entre otras (p. 35).

Segun el autor, con esta accién, el Estado
se instala en el centro de las sociedades
latinoamericanas: “El Estado asumio el
control politico del mercado como el dela
sociedad civil: ambos se estatizaron” (p. 36):

A través de este acto, las élites de poder
que conducian el proyecto de moder-
nizacion desarrollista hicieron de la
pobrezay de la desigualdad un problema
publico estatal. En esto se diferenciaron
radicalmente de las élites de poder que
conducian el proyecto de modernizacion
oligarquica del siglo XIX, quienes consi-
deraban que tanto la pobreza como la
desigualdad eran un problema privado
y su resolucion le competia, por un lado,
a la sociedad civil y, por otro, al mercado
(Gémez, 2013, p. 36).

A propdsito de la cita precedente, es
oportuno recordar que la conflictividad
que se generd entre Estado, mercado y
sociedad civil a partir de 1930 —es decir,
una vez puesto en marcha el proyecto de
modernizacion desarrollista— fue solo
una nueva conflictividad, pues durante
el desarrollo del proyecto de moderni-
zacion precedente (Estado oligarquico,
1830-1930) también estuvo presente la
tensidn entre estos tres sectores sociales.
Efectivamente, la poca preocupacién del
Estado oligarquico por intervenir en los
problemas sociales y econémicos de la
poblaciéon favorecio, indirectamente, el
fortalecimiento de la sociedad civil, que

38

alcanzé en este periodo importantes
niveles de desarrollo organizacional y de
autonomia politica: “Podriamos sostener
que el proyecto de modernizacion oligar-
quica al construir un Estado prescindente
de funciones sociales y econdmicas
posibilito el desarrollo y fortalecimiento
politico, social e histérico de la sociedad
civil” (Gémez, 2013, pp. 35-36).

Por otra parte, el Estado oligdrquico tam-
bién impulsé el desarrollo del mercado
capitalista nacional, pero encontré dos
grandes dificultades: el escaso desarrollo
industrial y el poco poder adquisitivo de la
poblacién. Contrario a lo que el Estado es-
peraba, lo que se produjo fue una“guerra”
por el control del mercado nacional, que en
gran parte de América Latina estuvo bajo
la regulacién de los pequefios y medianos
productores mercantiles artesanales y
populares locales (Gémez y Escalante,
2008, pp. 17-18).

Contrario alo ocurrido durante el proyecto
de modernizacién oligdrquica, en el
proyecto de modernizacion desarrollista
(1930-1982) el Estado empezd a controlar
el mercado de dos formas: por un lado,
mediante la intervencién y regulacion
de las relaciones capital-trabajo, lo cual
permitié mejorar el ingreso salarial de los
trabajadoresy, de paso, aumentar su capa-
cidad adquisitiva; por otro lado, por medio
dela consolidacién de un mercado interno,
con base en la producciéon de mercancias
modernas por parte del sector industrial
del capitalismo nacional. A partir de esta
constatacién, Gémez (2013) concluye:

La accion productivista transformé al Es-
tado en uninterventor en las formaciones
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sociales capitalistas latinoamericanas. En
otras palabras, la estructura econémica,
tanto la productiva (industrial) como la
distributiva (mercado) y la estructura
social, 0 sea, la sociedad civil, sus organiza-
ciones sociales y civiles quedaron bajo la
dependencia y control del Estado (p. 37).

Sin embargo, y mas alla de estas conside-
raciones puntuales, es valido preguntarse
por el Estado en si mismo en cuanto
realidad social, ademas por su “presencia”
en el devenir histérico de América Latina.
Esto es lo que hace, precisamente, Lechner
(1977) en su obra La crisis del Estado en
Ameérica Latina. En este escrito, el autor
problematiza el concepto de Estado. En
efecto, trata de “tomar distancia de la
presencia avasalladora del aparato buro-
crético y del consiguiente andlisis de las
funciones para preguntar a un mayor nivel
de abstraccion por la naturaleza del Estado.
;Qué es el Estado?”(p. 13). En surespuesta
afirma que al Estado hay que compren-
derlo como “un momento de la totalidad
social’, y no como “un ente administrativo
compuesto por la clase gobernante”(p.14).
De esta forma, presenta la especificidad
del Estado burgués, al que define como
“la representacién socialmente organizada
del capital total”, es decir, “el capital pone
al Estado burgués” (p. 15). Al situarse en
América Latina, sostiene que esta se halla
en una “crisis de Estado” debido a una
fuerte presencia del “Estado autoritario”:

El nuevo Estado autoritario se rige por dos
concepciones complementarias. Por un
lado, ladoctrina de la Seguridad Nacional
en cuanto programa de pacificacién
social, que restablece un orden jerdrquico
de la sociedad en funcién de un bienestar
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econdémico estratificado. Por el otro, un
enfoque tecnoldgico del proceso eco-
némico, que busca estabilizar la vigencia
del capitalismo basandose en la dindmica
del capital extranjero y garantizando la
participacion subordinada del capital
nacional (Lechner, 1977, p. 32).

En Filosofia del derecho, Hegel (1937) habia
afirmado:

El Estado es real y su realidad consiste en
que el interés del todo se realice en las
formas particulares.[...] Un mal Estado es
aquel que solo existe; un cuerpo enfermo
también existe, pero no tiene verdadera
realidad (p. 237).

A partir de estas consideraciones, Lechner
(1977) se pregunta por el Estado “como
lugar politico” En este sentido, llega a
la conclusiéon de que en América Latina
existe, en términos juridico-constitucio-
nales, un Estado, pues se da un territorio
delimitado, una poblacién y un gobierno
central que ejerce el poder sobre ambos,
representando una soberania nacional. Sin
embargo, se pregunta: ;existe un Estado
nacional en América Latina?, y responde:

Lacitainicial de Hegel nos ofrece una linea
de reflexion al distinguir entre Estado
existente y Estado verdadero (racional).
La distincion, retomada posteriormente
por Marx, insinla que el Estado es algo
“metafisicamente fisico” Si bien el Estado
es una “idea”, tampoco es Unicamente
una estructura de poder, encarnada por
el aparato estatal. El Estado organiza la
esfera de mediacién de la praxis social.
Debe entenderse el Estado como una re-
lacién social, relacion entre los individuos

Gest. Soc., 7(1); 31-52, enero-junio 2014, ISSN 2027-1433

Published by Ciencia Unisalle, 2014



Gestion y Saciedad, Viol. 7, No,.1.[2014], Art. 3

y, por ende, entre los grupos sociales de
determinada sociedad. El concepto de
ciudadano expresa la tarea realizada por
el Estado burgués: mediacion del interés
particular de cada individuo con el interés
general implicito a la practica de todos.
El Estado sintetiza los conflictos entre los
intereses particulares (contradiccién de
clases) bajo laforma de una esfera comun
a todos (ciudadania). Analiticamente,
podemos distinguir por lo tanto dos
momentos de Estado: el Estado como
relacion de poder, basado en la lucha
de clases, y el Estado como forma de
generalidad, resumiendo la racionalidad
comun (al menos tendencialmente) de
las distintas contradicciones practicas.
Recurriendo a Gramsci, hablo de un
momento de la dominacién y de un mo-
mento de la hegemonia. El Estado impone
a cada individuo el orden producido por
la sociedad en su conjunto; es la unidad
de la coercién y de la razén. La verdad
del Estado reside en la razén humana
(en cuanto producto histérico-social). El
Estado es verdadero (racional), cuando
trasciende el orden como mera necesidad
instrumental para la convivencia social y
lo expresa como necesidad practica para
la realizacion del sentido inmanente a
la praxis social. Traducido en términos
gramscianos: el Estado organiza, mas
alla de la dominacion, un orden ético,
que expresa las tareas asumidas por la
direccién politico-cultural de un grupo
social como la voluntad colectiva. Es decir,
el Estado es verdadero, cuando expresa
la razén desarrollada histéricamente
por determinada sociedad, razén social
representada por la hegemonia de una
clase. El Estado esta en crisis cuando sélo
“existe”. La crisis del Estado consiste en
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la separacién entre dominacion y hege-
monia, es la dominacién desprovista de
hegemonia (Lechner, 1977, pp. 335-337).

Otro autor que también ha estudiado el
Estado en las sociedades latinoamericanas
es el boliviano Luis Tapia. El nos recuerda
que normalmente la nocién de Estado se
asocia con la nociéon de politica, dado que
estareproduce las estructuras socialesy, en
consecuencia, las formas de dominacién.
Sin embargo, advierte Tapia (2002):

La politica no es sinénimo de Estado. El
Estado tiende a ser el monopolio de la
politica y alcanza esto en diversos grados
de acuerdo con el tipo de relacién entre
Estado y sociedad civil y el sistema de
mediaciones que los articula (p. 174).

Por su parte, René Zavaleta (1989), también
boliviano, en El Estado en América Latina
recuerda que el Estado es la sintesis de la so-
ciedad, pero unasintesis realizada desde un
determinado punto de vista, el de la clase
dominante; es decir, una sintesis cualificada
por la parte dominante de la sociedad.

Zavaleta (1978) afirma que el Estado es la
forma de dominar del polo dominante de
una sociedad. El Estado es sintesis, primero,
porque responde al proceso por el cual la
sociedad ha producido la separaciéon de lo
politico como Estado y, segundo, porque
es el nudo en que la sociedad unifica la
organizacion de la cultura y la vida econé-
micay social. En lamedida en que el Estado
es una sintesis desde el punto de vista de
la clase dominante o con predominio de
esta, entonces es una sintesis en la que
la ideologia de esa clase también marca
la cualidad, la amplitud y los limites de
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esa sintesis. Es una sintesis que revela lo
que predomina en una sociedad y lo que
integra de lo dominado y subordinado,
en la medida en que tiende a negar y
ocultaraquello que excluye o no ha podido
contener de manera hegemonica.

Por ello, Tapia (2002) argumenta que el
Estado moderno es ya una gran forma
ideoldgica sustentada en la materialidad
de la concentracion de la fuerza fisica. La
perspectiva de este Estado es la de actuar
badsicamente con base en la ideologia y
recurrir a la fuerza solamente en sus mo-
mentos de crisis, 0 hacer un uso de la vio-
lencia fisica subordinado al ejercicio pre-
dominante y hegemoénico de la ideologia:

En el estudio del Estado en las sociedades
latinoamericanas, el andlisis de este no
puede dejar de tener en cuenta la teoria
que se ha desarrollado para explicar las
modalidades de los Estados de las socie-
dades de mayor desarrollo capitalista,
donde ademas se ha logrado hegemonia
(Tapia, 2002, p. 183).

Y agrega en este sentido:

El énfasis que Marx y Lenin ponian en el
Estado como un aparato de dominacién
politica de la clase dominante en el
momento productivo es un aspecto que
aparece con mas fuerza, no porque se haya
elegido esas ideas y esos autores, sino
porque las realidades latinoamericanas
contienen esto en mayor medida (p. 184).

En virtud de ello, el autor concluye que la
teoria del Estado, construida en el seno
de la teoria marxista y cuyo principal
modo de desarrollo se halla en la teoria
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de la autonomia de lo politico, es la mas
pertinente para analizar las sociedades
latinoamericanas:

A través de ella se piensa la especificidad
de la politica en cuanto tiene de practicas
de construccién social, sobre todo a través
delaarticulacion de la totalidad social. Ya
no se piensa la politica solo como mero
reflejo o instrumento de realidades defi-
nidas de una manera econémica, como
simple resultado de determinaciones de
modo de produccion.

La teoria de la autonomia de lo politico
expresa la especificidad, productividad o
caracter constructivo de la politica en el
seno de la determinacién del momento
productivo. Puesto de una manera mas
amplia, en la perspectiva de una concep-
cion de la realidad como totalidad con un
nucleo de determinacion mas fuerte pero
insuficiente como modo de organizar el
conjunto de la sociedad, su articulacion
histérica especificay local quedaa cargo de
la politicay laideologia (Tapia, 2002, p. 184).

Por otra parte, pero siempre dentro de la
preocupacién por abordar la teoria del
Estado en América Latina, vale la pena
revisar los trabajos de autores como:

1) Moncayo (2012), quien al preguntar-
se: “;Cémo aproximarnos al Estado en
América Latina?”, hace una revision de las
transformaciones epocales que ha sufrido
el capitalismo en las ultimas décadas y las
consecuencias que ello supone en el plano
estatal.

2) Thwaites y Ouvifa (2012), quienes se
interrogan sobre la especificidad del Estado
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en América Latina, partiendo de asumir que
el Estado, como realidad y como concepto,
sigue siendo central no solo para el analisis
tedrico, sino para la practica politica con-
creta, en la medida en que remite al pro-
blema nodal del poder. Thwaites y Ouvifia
(2012) revitalizan la nocién de que el Estado
entrafa una dimensién contradictoria,
para elucidar aquellas concepciones que
lo definen como una expresién monolitica
del poder de la clase dominante.

3) Bonetto (2012), quien en el trabajo E/
estado en la region. La conflictiva discusion
de alternativas tedricas reflexiona sobre los
procesos politicos latinoamericanos desde
una perspectiva critica de las concepciones
eurocéntricas, en las que seincluyen las ver-
siones mas rudimentarias del liberalismoy
el marxismo.

4) Cortés (2012), quien en El Leviatdn criollo.
Elementos para el andlisis de la especificidad
del Estado en América Latina aporta una
mirada a la historia del pensamiento
politico latinoamericano a la luz de los
procesos politicos contemporaneos. Esta
autora parte de la hipétesis de que la
cristalizacion de las transformaciones
recientes en el ambito de los gobiernos y
de los Estados de la regién obliga a revisar
las reflexiones sobre el Estado en algunos
momentos clave del debate intelectual
latinoamericano. Adicionalmente, invita
a recuperar el pensamiento fuerte sobre
el Estado a partir de la reflexion sobre
la centralidad del Estado en la regién, el
andlisis del Estado en relacién con el mer-
cado capitalista mundial, y la necesidad
de vincular el andlisis y problematizacién
del Estado con una perspectiva de trans-
formacion socialista.
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En el marco del periodo histérico que abor-
da este articulo (proyecto de moderniza-
cién desarrollista, 1930-1980), que ha sido
definido como de matriz estadocéntrica, es
pertinente retomar la caracterizacién que
hace Gobmez (2013, p.61) del Estado. Segun
este autor, laforma estatal que predomina
en las formaciones capitalistas tanto avan-
zadas como periféricas, desde la sequnda
posguerra, es una forma estatal hibrida
compuesta por dos partes complementa-
rias: es keynesiano y social-benefactor. Asi,
ladenominacién que reciba dependera del
lugar dénde se ponga el énfasis analitico.
Sin lugar a dudas, sostiene Gobmez (2013),
lo que ha predominado ha sido su carac-
ter asistencial; de alli, entonces, que la
denominaciéon mas usual sea la de Estado
social de bienestar. Sin embargo, Estado de
bienestary Estado keynesiano son formas
estatales diferentes, aunque ambas hayan
convivido durante las ultimas décadas.

A su vez, Isuani (1991) aconseja distinguir
entre Estado de bienestar y Estado keyne-
siano. Asi, el primero consiste en un con-
junto de instituciones publicas destinadas
a elevar la calidad de vida de la fuerza de
trabajo o de la poblacién en su conjunto, al
igual que a reducir las diferencias sociales
ocasionadas por el movimiento mismo
del capital y el mercado capitalista. Estas
instituciones operan en el terreno de la
distribucion secundaria del ingreso, me-
diante transferencias monetarias directas
(pensiones, prestaciones por desempleo
o asignaciones familiares) o indirectas
(subsidio a productos de consumo basico)
y provision de servicios (educaciony salud).
El establecimiento de regulaciones protec-
toras de las condiciones de trabajo (higiene
en fabricas y seguridad laboral), del medio
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ambiente o de la calidad de bienes y ser-
vicios es, finalmente, otro instrumento del
Estado de bienestar. Por su parte, el Estado
keynesiano es fundamentalmente la inter-
vencion directa o semidirecta del Estado en
el proceso econdmico capitalista, tanto en
lo referido al ambito del capital productivo
como en lo mercantil-financiero.

Entodo caso, y para efectos del andlisis que
aqui se efectua, lo cierto es que el Estado
capitalista que se desarroll6 entre 1945 y
1980, con las instituciones creadas por el
Estado de bienestary el Estado keynesiano,
produjo la etapa mas exitosa del capita-
lismo tanto en materia de producciéon
y productividad como en mejora de las
condiciones de vida de la poblacion. Esto
trajo como consecuencia el fortalecimien-
to del Estado: en este periodo, este pasé
a ocupar un lugar central, lo que implicé
eclipsar, subordinar y someter al mercado
y a la sociedad civil.

El Mercado en la historia
reciente de América Latina:
la refundacién del régimen
capitalista

La matriz estadocéntrica entra en crisis de
1980 en adelante, cuando desaparece la
presencia enorme del Estado y aparecen
dos nuevos actores de primer orden: el
mercadoy la sociedad civil. El mercado em-
pieza a ganar protagonismo en la region,
cuando laforma de Estado intervencionista
(que habia prevalecido de 1910 a 1980,
aproximadamente) da paso a la forma de
Estado neoliberaly, con ella, al advenimien-
to de la matrizmercadocéntrica. Sefalan al
respecto Gomez y Escalante (2008):
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La crisis que vivié América Latina durante
las ultimas décadas del siglo XX fue conse-
cuencia del excesivo crecimiento del Estado
y de la politica econdémica proteccionista
que obstaculizo la creatividad individual
y la potencialidad empresarial, asi como el
libre juego de la ofertay lademanda (p. 20).

Para enfrentar esta situacion, los nuevos
gobiernos neoliberales impulsaron una
serie de propuestas, como las siguientes:
1) privatizar empresas que pertenecian al
Estado; 2) impulsar reformas estructurales
para disminuir las funciones y el tamafno
del aparato estatal (fomentar la actividad
empresarial); 3) impulsar el ordenamiento
fiscal como objetivo maximo y disciplina
presupuestaria en el manejo de las cuentas
publicas; 4) eliminar subsidios y bonifica-
ciones; 5) aumentar las exportaciones no
tradicionales y eliminar las restricciones a
las importaciones; 6) efectuar la aplicacién
de costos reales en los servicios sociales ba-
sicos, como salud, educacion y prevencion
social, transformandolos de derechos socia-
les en servicios mercantilizados dominados
por el capital privado; 7) atraer mayores
flujos de inversién extranjera; 8) unificar el
tratamiento a la inversion extranjeray a la
inversion nacional; 9) liberalizar el mercado
de capitales; 10) abrir las economias al
exterior, eliminando las barreras internas y
externas que impiden su funcionamiento;
11) abolirlos controles de cambios y de pre-
cio; 12) flexibilizar las condiciones laborales
de contratacion; 13) eliminar los subsidios
sociales; 14) garantizar el acceso de tecno-
logia foranea, y 15) abandonar las politicas
sectoriales (Gobmez y Escalante, 2008).

En fin, el neoliberalismo le dio autonomia
almercadoy procuré por todos los medios
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que el Estado no tuviera injerencia en el
mercado, pues supone que este desem-
pena un rol sustancial en las decisiones
econdémicas sobre la produccion, la distri-
bucion y el consumo, factores que deben
ser manejados con total libertad y sin
intromision del Estado en la interaccion en-
tre oferentes y demandantes. El resultado
fue, como se ha dicho, la instauracion de
una matriz mercadocéntrica que plantea
tensiones, conflictos y confusiones entre
la razén de Estado y la razén de mercado.

Uno de los pensadores que més y mejor ha
estudiado esta conflictividad en América La-
tina ha sido Goémez Leyton (2013, pp. 38-39).
Para este cientista politico e historiador chi-
leno, algunos de los interrogantes principa-
les que plantea el conflicto Estado-mercado
son los siguientes: ;qué efectos produce la
penetracion de la racionalidad mercantil y
empresarial en la racionalidad estatal?, jen
qué medida el mercado deja de ser unara-
cionalidad exclusivamente econémica para
convertirse también en una racionalidad
social, politica y hasta cultural?, ;por qué
hallegado a ser tan dominante la moderna
sociedad de mercado, hasta el punto de
gue también el Estado parece fomar parte
del mercado?, jen qué estado se encuentra
el proceso de desestatalizacion del Estado
por parte del mercado?, ;qué queda del
Estado?, ;para qué sirve hoy el Estado y qué
esloque puede hacer?, siyano es el Estado
el que organiza y regula a la sociedad, ;a
qué ha quedado reducida su funcion de
gobernar?, ;qué estatalidad es “devastada”
hoy por el mercado y de qué nuevas formas
de estatalidad el mercado reviste al Estado?
A partir de estos interrogantes sostiene:
“La crisis actual no solo pone a prueba la
naturaleza residual del Estado moderno,
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sino que ademas manifiesta su mas oculta
realidad y sus limites menos evidentes, asi
como el extraordinario poderio del capital/
mercado”(p.39).Y desarrolla tres temas que
dan respuesta a los asuntos planteados.

En primer lugar, la desestatalizacién del
Estado. Por el embate del neoliberalismo
y los intereses del mercado, el Estado ha
perdido dos de sus componentes esen-
ciales: la capacidad de generar sociedad y
cohesidn social, por una parte, y la funcién
de gobernar, por otra. Atrapado en las
redes del mercado, el Estado ha terminado
por ser mercantilizado o puesto al servicio
de los intereses del capital:

El Estado no solo es atravesado por las
fuerzas, intereses y logicas del mercado
en sus desempefnos estatales, sino que
ademas se convierte en un poderoso
instrumento para la expansion depreda-
dora del mercado en aquellos sectores e
instituciones mas sensibles del dmbito
publico (Gbmez, 2013, p. 42).

Dos ejemplos de ello son la mercantili-
zacién de la salud y la privatizacién de la
educacion (pp. 40-54).

En segundo lugar, la impotencia y desle-
gitimacion del Estado. El Estado no solo
ha perdido su capacidad de gobernar,
sino que ha sido despojado de su rol de
arbitro, mediadory regulador de las luchas
sociales. El Estado no esta en capacidad
de controlar los conflictos sociales inter-
nos (sobre todo cuando se traducen en
guerras civiles) ni de gobernar las guerras
“externas” (el terrorismo, por ejemplo).
La doble versién actual de la violencia
(microsocial y global) es una prueba de
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que la guerra de hoy es una “guerra de
todos contra todos”, propiciada por el
mercado. En este contexto, el Estado no es
capaz de controlarla o regularla, porque él
mismo ha sido instrumentalizado por los
nuevos mercados de la guerra (energética,
petrolera, narco, de armas, de prostituciéon
o de migracién clandestina). Frente al caos
generado por el nuevo orden global de los
mercados, el Estado ya no es referente ni
garante de la seguridad ciudadana:

Despojado de su capacidad politica para
controlar la violencia social, el Estado la
reduce a la delincuencia, que es solo la
punta del iceberg, con la finalidad de“poli-
cializarla’, judicializarla, penalizarlay, en el
caso extremo, hacerla objeto de la“lucha
antiterrorista”. Es precisamente con estas
actuaciones frente al conflicto social y las
violencias sociales que el mismo Estado se
desestataliza (Gomez, 2013, p. 44).

Por ultimo, la desestatalizacion de la socie-
dad de mercado. Se ha afirmado antes que
hoy el modelo de desarrollo capitalista esta
mercantilizando a la sociedad, creando asi
una sociedad de mercado. Esta sociedad
de mercado, a su vez, se desestataliza, y lo
hace de dos formas: primero, desocieta-
lizando todas aquellas instituciones que
caracterizaban a la sociedad del Estado-
nacién, y segundo, mercantilizando a la
sociedad, tanto desde el punto de vista
antropoldgico (hoy se evidencia un nuevo
Homo economicus) como desde los puntos
de vista legal (mercantilizacion del dere-
cho) y ético (plusvalia hecha ética). Y esto
es asi por dos razones:

1) La desocietalizacidon de la sociedad. El
capitalismo transforma la sociedad
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en mercado y todo en ella, en mer-
cancia. En esta medida, la sociedad
misma se desestataliza en todos sus
componentes, quitdndose todo resto
deinstitucionalidad (se desocietaliza).
Lo primero que hace es destruir lo
publico, fundamento del Estado
desde sus origenes. El mercado no
admite lo comuin y compartido ni la
participaciéon en igualdad de condi-
ciones; por el contrario, la légica del
mercado consiste en que todo sea
privado, privatizable y privatizado,
objeto de compray venta, y que todo
tenga un precio: “Esta destruccion de
lo publico y lo comun por parte de las
fuerzas del mercado constituye una
violencia sobre la totalidad social,
estrechamente relacionada con la
ruptura de los vinculos sociales, que
solo se establecen en la medida que
comparten y participan bienes y
servicios publicos y comunes” (p. 45).

La mercantilizacién de la sociedad.
La sociedad llega a ser sociedad de
mercado cuando todas las relaciones
sociales en su interior, todos los
comportamientos y todos los valores
sufren una transformacion mercantil.
“De ahi que dicha transformacién
sea antropoldégica: del Homo politicus
al Homo economicus. [...] Ya Marx
sostenia que el capital no solo produce
mercancias para el hombre, sino que
también produce un ser humano para
las mercancias. En esta misma pers-
pectiva se entiende otra mutacién: la
del Estado de derecho en mercado de
derechos” (Gomez, 2013, p. 47).
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La sociedad civil en la historia
reciente de América Latina:
definicion y problematica desde
la construccion de democracia
y ciudadania

;De qué se habla cuando se hace referencia
alasociedad civil actual en América Latina?
Segun Garretén (2006), se pueden identifi-
car dos niveles diferentes: el primero es el
nivel tradicional o clasico, ligado a la socio-
logiay a la ciencia politica y que considera
alasociedad civil como un tejido asociativo
que le hace contrapeso al Estado (vision
normativa), o bien como un conjunto de
“cuerpos intermedios” que no forman parte
de la economia ni de la politica en sentido
estricto (vision descriptiva); el segundo nivel
es el que considera a la sociedad civil como
un conjunto de fenémenos de movilizacién
social y politica relativamente inéditos.
Algunos de estos fendmenos adquieren
caracter emblematico (como, por ejemplo,
los piqueteros en Argentina; las caidas y
elecciones de presidentes en Ecuadory Bo-
livia, producto de movilizaciones sociales;
o los movimientos étnicos y movimientos
ecoldgicos en varios paises) y, en general,
presuponen la irrupciéon de actores fuera
del marco institucional que desafian la
representatividad de los actores politicos
institucionalizados.

SegunTendrioy Monje (2010), la sociedad
civil es el medio por el cual la sociedad
organiza sus demandas y las transmite al
poder publico. Ademas, los autores consi-
deran que para que la sociedad civil pueda
ser considerada como tal, debe cumplir
con ciertos requisitos tedricos, a saber:
voluntariedad de la accién participativa,
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conciencia de la importancia del acto,
conquista de ese espacio y percepcién de
la importancia de la accién comunicativa
en el proceso deliberativo.

Sousa Santos (2005), por su parte, propone
que la sociedad civil ha estado fuertemen-
te ligada a la transformaciéon democrética
que ha sufrido América Latina en las
ultimas décadas. En efecto, la activa mo-
vilizacién de los ciudadanos en distintos
paises latinoamericanos, en respuesta
a las condiciones sociales y econémicas
provocadas por el proyecto de moderni-
zaciéon neoliberal antes descrito, cred la
estructura politica de oportunidades que
hizo posible plantearse la construccién de
un nuevo tipo de régimen democratico:
la democracia social participativa (véase
también Dagnino, 2002; Delamaza, 2009).

Para Goémez (2012), uno de los procesos
sociales y politicos que mejor caracteriza
a la historia reciente de la regién es la
presencia de la sociedad civil. En las ulti-
mas décadas, esta —que habia estado
sometida a la accién del Estado— ha
logrado importantes niveles de autono-
mia, generando significativas acciones
ciudadanas para confrontar tanto a los
Estados neoliberales como a los Estados
democraticos. La sociedad civil, en cuanto
nuevo actor social, politico e histérico,
surgié gracias a dos procesos distintos
perointerrelacionados: 1) las revoluciones
sociales y politicas de fin de siglo, espe-
cialmente aquellas que terminaron con
los sistemas politicos autoritarios de corte
socialista y raiz soviética, y los procesos de
transicion a la democracia que se desarro-
llaron en los paises del Cono Sur latinoa-
mericano que pusieron fin a las dictaduras
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militares; y 2) la crisis de las estructuras
politicas tradicionales e institucionales de
la democracia liberal, provocada por las
diversas acciones sociales desarrolladas
por la ciudadania y que conformaron un
nuevo tipo de movimiento social que le
disputé el espacio politico, social y cultural
a los tradicionales movimientos sociales
(obrero, campesino y estudiantil) y, sobre
todo, a los partidos politicos.

En sintesis, la sociedad civil surgié como
respuesta a los abusos de los Estados
autoritarios y a la crisis de la politica en
las democracias occidentales, como indica
Gomez (2012):

[Por un lado] fueron las revoluciones socia-
les que pusieron fin tanto a las experiencias
historicas socialistas como a las dictaduras
militares latinoamericanas las que catapul-
taron a la sociedad civil como un nuevo
actor social, politico e histérico de primer
orden en la actual historicidad de fin de si-
glo (p.7).[Por el otro], el surgimiento de los
nuevos movimientos sociales (ecologistas,
de género, homosexuales, etcétera) fueron
[sic], sin lugar a dudas, la manifestacién

mas concreta de la crisis de las estructuras
politicas tradicionales e institucionales de
la democracia liberal. Estos movimientos
sociales fueron la expresion de la accion
organizada de la sociedad civil (pp. 7-8).

La emergencia de la sociedad civil, enton-
ces, se halla fuertemente ligada a los
movimientos sociales. Su visibilidad y
fortaleza dependen de ellos. Sociedad
civily movimientos sociales son realidades
interdependientes que se necesitan y se
retroalimentan mutuamente. Precisamen-
te, en América Latina la resistencia de los
movimientos sociales a los embates del
neoliberalismo (que establecié la matriz
mercadocéntrica) es la que ha permitido
que ultimamente se perfile la configuracion
de una matriz sociocéntrica en la region.
Esta nueva matriz busca redefinir tanto el
papel del Estado como el papel del mer-
cado desde la accion de la sociedad civil.

Como se ha afirmado antes, en las tltimas
décadas las relaciones conflictivas entre Es-
tado, mercadoy sociedad civil en América
Latina han cambiado significativamente
(figuras 2a, 2by 2¢).

Figura 2a. Evolucion de la conflictividad Estado-mercado-sociedad civil en América Latina: matriz estadocéntrica

Estado

Mercado

Sociedad civil

A

Y

1930-1982

(Capital industrial)
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Figura 2b. Evolucion de la conflictividad Estado-mercado-sociedad civil en América Latina:
matriz mercadocéntrica

Mercado

Estado Sociedad civil

A
Y

1982-2013

(Capital mercantil financiero)

Figura 2c. Evolucién de la conflictividad Estado-mercado-sociedad civil en América Latina.
matriz sociocéntrica

Sociedad civil

Mercado Estado

A
Y

Actualmente en configuracién

(Capital social y humano)

Fuente: elaboracion propia con base en el doctorado en Procesos Sociales y Politicos de América Latina (Prospal, 2013).

La matriz sociocéntrica se encuentra medida, la sociedad civil busca construir
en construccién. Su propdsito principal una sociedad con un modelo econémico
consiste en disefiar un modelo de sociedad solidario y un modelo politico social.

en el que tanto el Estado como el mercado

respondan a intereses ciudadanos y En cuanto al modelo econémico solidario,
comunitarios, y no a los intereses egoistas Hamburger (2008) considera que este
de la clase dominante y del capital. En esa debe partir de las siguientes convicciones:
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1) El ser humano esté por encima del capi-
tal; el dinero es un medio, lo principal es el
hombre; 2) la mejor manera de propiciar
el desarrollo de un pais es propender a la
calidad de vida de las personas; 3) todos
los habitantes de un pais deben tener
acceso al bienestar y a una vida digna;
4) las empresas, como las personas, tienen
alma; hay que humanizar las empresas;
5) el capitalismo ha generado un gran
desarrolloy enormes riquezas que se han
quedado en manos de pocos. Es preciso
redistribuir lariquezay llevar el desarrollo
a todos los habitantes del planeta; 6) los
lideres del futuro seran lideres del desa-
rrollo a escala humana; 7) el verdadero
desarrollo se basa en la inclusién social,
la proteccién de los nifos, el cuidado de
los ancianos, la lucha contra el hambre
y la miseria y la proteccién de la mujer;
8) si el ser humano no cambia de rumbo,
dificilmente dejara a sus descendientes
un planeta habitable o una sociedad en
la que puedan ser felices; 9) una empresa
exitosa es aquella en la que se respetan
los derechos humanos, se acatan los
derechos en el trabajo, se protege el
medio ambiente y se lucha contra la
corrupcion; y 10) la responsabilidad social
es una obligacién moral de las empresas
y los sistemas productivos (pp. 309-310).

En cuanto al modelo politico, la matriz
sociocéntrica debe propender a un tipo
de Estado que, segun Gémez y Escalante
(2008), acoja los siguientes supuestos
tedricos:

1) Los Estados deberdan cumplir un rol im-
portante en la construccion de sociedades
y ser garantes de los derechos sociales
basicos de la ciudadania, particularmente
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en los dmbitos de la salud, trabajo,
vivienda, educacion, justicia y seguridad
ciudadana. 2) En tal sentido, el Estado no
solo encarna el bien comun, sino que su
funcidén basica sera regular los desbordes
y excesos que atenten contra el bien
comun. 3) El desarrollo econémico de-
berd gestarse en ambientes de libertad y
democracia, garantizando equidad en las
oportunidades y generando condiciones
para la organizacién y participacion de
la sociedad civil. El tema central a este
respecto es la importancia de aumentar
los niveles de gobernabilidad para per-
mitir que los actores sociales desarrollen
mayores expectativas y confianzaen laac-
tividad econémica. 4) En el dmbito de las
politicas sociales interesara la focalizacién
del gasto social en educacion, capacita-
cién laboral y pobreza. 5) El Estado sera
impulsor de espacio de competencias y
regulador de mercados imperfectos, y
para esto sera necesario disefiar nuevos
esquemas de competencia, enmarcados
en instituciones claras, ordenadas en
plazos razonables y preestablecidos
y que fortalezcan la gradualidad en el
crecimiento econédmico. 6) Desde el pun-
to de vista metodoldgico se subraya la
necesidad de analizar la heterogeneidad
de los mercados internos y avanzar en
la restructuracion de los sistemas pro-
ductivos internos, acelerar los procesos
de innovacién tecnoldgica, superar la
dependencia del financiamiento externo
definiendo nuevos esquemas institucio-
nales para el sector financiero y controlar
la presencia de capitales de corto plazo.
7) Finalmente, los neoestatistas plantean
tres desafios importantes: mejorar la
distribucién del ingreso, desarrollar
una politica efectiva de transformacién
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productiva con equidad social y crear una
Institucionalidad Mundial para evaluar la
marcha de la globalizacién (pp. 22 y 23).

Ahora bien, en América Latina existe
una sociedad civil tremendamente frag-
mentada e individualista. Pasar a una
matriz sociocéntrica implica romper tal
fragmentacion y tal individualismo me-
diante una auténtica organizacién; de lo
contrario sera muy dificil que los pueblos
latinoamericanos puedan consolidar sus
suenos de libertad, equidad y democracia.

Conclusiones

Para comprender a cabalidad la realidad so-
cial de América Latina no basta con concen-
trarse en el contexto mismo de la region;
es necesario mirar los fenémenos de orden
global que inciden, indefectiblemente, en
todas las regiones del planeta. En el caso
de lasrelaciones Estado-mercado-sociedad
civil, es claro que uno de los aspectos que
mas ha impactado el devenir de las socie-
dades latinoamericanas ha sido la idea y
puesta en escena, en el ambito mundial, del
mercado autorregulador. Otro fenédmeno
de corte mundial que también ha influido
en la realidad del continente ha sido el
establecimiento de una sociedad global de
control que concuerda con larealizacion del
mercado mundial y la supeditacion real de
la sociedad global al capital.

Por otra parte, la investigacion realizada,
los analisis hechos y la revision de la lite-
ratura presentada en este escrito permiten
concluir que la relacion entre Estado,
mercadoy sociedad civil en América Latina
ha sido conflictiva, y ello ha resultado
determinante a la hora de configurar las
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formaciones sociales capitalistas de la
region. Ademads, es evidente que de las
tres matrices analizadas (estadocéntrica,
mercadocéntricay sociocéntrica), la de ma-
yor visibilidad histdrica ha sido la estatal.
Le sigue en importancia el mercado (que
ha ganado mucho terreno después de la
instauracién del neoliberalismo a partir de
la década de los ochenta); y, Ultimamente,
viene ganado importancia la sociedad civil.

Puede colegirse también que el intento
de modernizaciéon de América Latina
(materializado en los proyectos oligarqui-
co, desarrollista-industrial y neoliberal)
fracaso, dado que no alcanzé el grado
de desarrollo que se proponia para la
regioén; por el contrario, se aumentaron
considerablemente los niveles de miseria,
injusticia, corrupciéon y violencia en casi
todo el continente. La conflictividad Es-
tado-mercado-sociedad civil influyé de
manera decisiva en este desenlace.

Por ultimo, dado que las matrices estado-
céntricay mercadocéntrica han fracasado,
la matriz sociocéntrica surge como una
nueva esperanza. En efecto, ante la ino-
cuidad de los otros modelos, esta asoma
como la alternativa de solucidén mas viable
para intentar enfrentar los graves proble-
mas sociales que se han dado alo largo de
la historia de América Latina y que tienen
sumergido al pueblo latinoamericano
en el atraso y el subdesarrollo. Sin em-
bargo, la matriz sociocéntrica es aiin una
utopia, pues las condiciones actuales del
continente no permiten que esta pueda
emerger en todo su esplendor y capacidad.
En gran parte, ello se debe a que no hay
una sociedad civil en nuestra América; lo
que existen son diversas sociedades civiles
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independientes, fragmentadas, individua-
listas y egoistas. Mientras esto sea asi, sera
muy dificil que la accion de la sociedad civil
pueda redefinir tanto el papel del Estado
como el del mercado.
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