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Alvarez Sanchez: ;Es la Administracion una ciencia?

¢Es la Administracién una ciencia?

Yolanda Alvarez Sanchez*
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Sdcrates: Por consiguiente, cuando se pregunta lo que es la ciencia, es ponerse en ridiculo
el dar por respuesta el nombre de una ciencia, puesto que es responder sobre el objeto

de la ciencia, y no sobre la ciencia misma, que es a la que se refiere la pregunta (Platon,
Didlogos)

Resumen

Este articulo rescata, con el objeto de dar respuesta a la pregunta citada, algunas
posturas tedricas para la definicion de lo que hoy llamamos ciencia. Se exponen
las posiciones epistemoldgicas que sustentan el principio racional y objetivo del
conocimiento humano y se contextualizan los principios de la administracion
cientifica en el marco de las ciencias experimentales para determinar el verdadero
sentido del gran aporte tedrico hecho por Taylor a la ciencia Administrativa.
Finalmente, se presentan las razones por las cuales la administracion es una
ciencia cuyo objeto de estudio puede ser aprehendido desde enfoques tanto
cualitativos como cuantitativos, lo mismo que los objetos de estudio de las demas
ciencias sociales y humanas.
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Is Management a Science?

Abstract

In order to find an answer to this question, this article recalls some theoretical po-
sitions for the definition of what we now call science. A number of epistemological
positions supporting the rational principle and purpose of human knowledge are
described, and the principles of scientific management are contextualized in the
framework of experimental sciences in order to determine the true sense of the
great theoretical contribution made by Taylor to administrative science. Finally,
the reasons why management is a science, with an object of study that can be
apprehended from both qualitative and quantitative approaches are exposed, as

Keywords

Introduccion

Discusiones académicas se han dado, por mucho
tiempo, en torno a la cuestion de si la Adminis-
tracion es o no una ciencia. El presente articulo
intenta participar en dicha polémica buscando
dar respuesta a la pregunta: jEs la Administracién
una ciencia? Para ello se hara una revision teérica
gue aporte argumentos a esta cuestion funda-
mental en el estudio de lo que ha significado
la Administracién a través del tiempo y desde
distintas perspectivas tedricas. Se trata, enton-
ces, de determinar qué llamamos ciencia y qué
condiciones deben tener las ciencias para serlo.

El desarrollo del conocimiento ha marcado hitos
importantes en la historia de la humanidad (Kuhn
dira paradigmas), dados en un contexto histérico
especifico y a través de los cuales se ha buscado
responder a interrogantes que, en sumomento, el
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well as the objects of study of other social and human sciences.

Science; Experimental Science; Administrative Science; Social Sciences.

hombre se ha planteado respecto del universo, el
sery el conocimiento mismo. En efecto, preguntas
sobre jqué es el conocimiento?, jes posible el
conocimiento?, y jcudl es su origen?, conduciran
la busqueda de los tedricos del conocimiento a
determinar lo que hoy denominamos ciencia.

Para la sustentacién de lo expuesto se ha dividido
el articulo en cuatro partes, asi: en primer lugar,
se expondran algunas concepciones tedricas que
pudieran ser piedra angular en la definicién de
ciencia; en segundo lugar, se explica de qué ma-
nera los principios de la administracion cientifica
se contextualizan dentro de las llamadas ciencias
experimentales y, finalmente, se determinan las
razones por las cuales se afirma que la Adminis-
tracion es una ciencia social. Se terminara con
una discusién en donde se abre un espacio a los
estudiosos interesados en replantear las posturas
aqui propuestas.
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Hacia una definicién de ciencia

El epigrafe que introduce el articulo es tomado
del Teétetes, uno de los mas conocidos didlogos
de Platén (1998), que trata el problema del
conocimiento. En efecto, el proceso dialégico
que sostienen Socrates y Teétetes se centra en
encontrar el camino que conduzca no solo a dar
respuesta al problema del conocimiento, sino
también a dilucidar, con este, lo que es la ciencia.

En alguna parte del didlogo', S6crates pregunta a
Teétetes si los sabios no lo son a causa del saber.
Ante la respuesta afirmativa de este, aquel, Sdcra-
tes, interroga nuevamente: ;Qué diferencia hay
entre este —saber—y la ciencia? El didlogo sigue
SuU curso y aunque no se concluye, pretensién
gue no busca el método dialdgico de Platén, si
se afirma en alguna parte del proceso dialégico

: “... /Teétetes: ;Qué éste? /Sdcrates: El saber. ;No es uno
sabio en las cosas que se saben?/Teétetes: Sin duda. /
Sdécrates: Por consiguiente, (El saber y la ciencia son una
misma cosa?/Teétetes: si /[...] y por el arte del carpintero
(quieres decir otra cosa que la ciencia de hacer obras
de madera?/Teétetes: No. /SOcrates: Tu especificas, con
relacion a estas dos artes, el objeto a que se dirige cada
una de estas ciencias. /Teétetes: Si. /Socrates: Pero el
objeto de mi pregunta, Teétetes, no es saber cuéles son
los objetos de las ciencias, porque no nos proponemos
contarlas, sino conocer lo que es la ciencia en si misma.
¢No es cierto lo que digo?/Teétetes: Tienesrazon./[...]/
Sécrates: Asi pues, el que no tiene idea alguna de la cien-
cia, no comprende lo que es la ciencia de los zapateros.
/Teétetes: No, sin duda. /Sdcrates: La ignorancia de la
ciencia lleva consigo la ignorancia del arte del zapatero
y de cualquier otro arte. /Teétetes: Es cierto. /Socrates:
Por consiguiente, cuando se pregunta lo que es la ciencia,
es ponerse en ridiculo el dar por respuesta el nombre de
una ciencia, puesto que es responder sobre el objeto de
la ciencia, y no sobre la ciencia misma, que es a la que se
refiere la pregunta. / [...] /Sécrates: ;Y crees que, como
lo manifesté, sea cosa de poca importancia el descubrir
la naturaleza de la ciencia, o por el contrario, crees que
es una de las cuestiones mas arduas? /Teétetes: La ten-
go ciertamente por una de las mas dificiles. /Socrates:
Asi pues, no desesperes de ti mismo, persuadete de
que Teodoro ha dicho verdad, y fija toda tu atencién en
comprender la naturaleza y esencia de las demas cosas
en particular de la ciencia. [...] trata de comprender las
demas ciencias en una sola definicion”.
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que la ciencia no se define por el objeto. No
obstante, el desconocimiento de lo que es —la
ciencia— lleva consigo el desconocimiento de
este —el objeto—; en consecuencia, para conocer
qué es ciencia es necesario dilucidar su naturaleza
y esencia.

Esta primera aproximacién de Platén, en boca de
Socrates y Teétetes, deja abierto el camino de lo
que podria ser la ciencia en si. Téngase en cuenta
que el didlogo citado se orienta, de manera pau-
latina, hacia lo que es el verdadero conocimiento;
para ello se discute primero lo que no es ni podria,
por su naturaleza y esencia, serlo.

En otro de los didlogos de Platén (1998, p. 182),
titulado Georgias o la Retdrica la disputa entre
Querefén y Polo versa sobre el arte, aspecto que
es fundamental dilucidar en este momento para
evitar la confusion de dos conceptos que para los
griegos, o porlo menos para Platdn, eran bastante
claros: ciencia y arte. Siguiendo con el didlogo,
Querefén pregunta a Polo:

... siGorgias fuese habil en el mismo arte que su
hermano Herédico, ;Qué nombre le dariamos
y con razén? El mismo que a Herdédico, ;jno es
asi? /Polo: Sin duda./ Quereféon: Tendriamos
motivo para llamarle médico. /Polo: Sin duda.
/Querefén: y si fuese versado en el mismo
arte que Aristofdn, hijo de Aglaofon, o que su
hermano, ;Con qué nombre deberia llamarsele?
/Polo: con el nombre de pintor, evidente-
mente./ Querefon: puesto que es habil en un
determinado arte jqué nombre corresponde
darle? /Polo: Entre los hombres Querefén hay
muchas artes, cuyo descubrimiento se debe a
la experiencia; porque la experiencia hace que
nuestra vida marche segun las reglas del arte
y la inexperiencia que marche al azar. Los unos
estdn versados en un arte, los otros en otros,
cada cual a su manera.
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La generalizacién a la que llega Polo es consis-
tente con lo que para los griegos ha significado
arte, pues cuando se habla de arte, se habla de
oficio. Hoy por extensién del término vendria
bien a profesion, no a ciencia. La episteme, para
los griegos, ciencia, se ocupa del conocimiento
racional que conduce al mundo de las ideas.
Contrario a la opinién, que pertenece, para con-
tinuar usando los términos platénicos, al mundo
de las sensaciones o mundo sensible. La episteme
se relaciona con el conocimiento verdadero, con
los juicios verdaderos, en tanto que la opinidn
se refiere a juicios falsos. De esta manera, para la
Antigliedad clasica las bases del conocimiento se
van entretejiendo de acuerdo con un sistema de
categorias duales a través de las cuales se sustenta
el ejercicio de la razén; contrario al ejercicio de la
de la percepcién, de la intuicién, de la creencia
y la fe.

Para tratar de resolver el problema que implica el
conocimiento, se hace necesario, entonces, tornar
a los principios epistemolégicos sobre la cuales
este se sustenta. Desde alli se podra sistematizar
las ideas que han dado origen a lo que se consi-
dera en la actualidad ciencia. En este sentido, de
posiciones epistemoldgicas opuestas como el
racionalismo, que sostiene que el conocimiento
solo merece ser llamado como tal si es l6gica-
mente necesario y universalmente valido (Hessen,
1997),y el empirismo, el cual sustenta como Unica
fuente del conocimiento humano la experiencia
(ver tabla 1), son herederas, en su unificacién, no
solo las ciencias experimentales, sino también las
hoy denominadas ciencias formalesy las facticas,
criterio de clasificacién a través del cual se explica
el quehacer no solo de la ciencia en si (esencia y
naturaleza), sino de su aplicabilidad.

El conocimiento universalmente valido, ademas
de ser racional es objetivo, en tanto que el cono-
cimiento que no alcanza validez universal, y en
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consecuencia, no esta en los limites de la razén, se
explica desde posiciones epistemoldgicas como
el subjetivismo, el relativismo y el dogmatismo;
posiciones estas ultimas que desconocen el
objeto de conocimiento al centrase en el sujeto o
en verdades establecidas (dogmas) (ver tabla 2).

De esta manera, se puede ir configurando el
concepto de ciencia al tomar del racionalismo su
caracter de ser un conocimiento universalmente
vélido y del objetivismo, postura epistemoldgica
que da cuenta de la esencia del conocimiento, la
determinacion del sujeto por el objeto de conoci-
miento, aspecto que aporta a su grado de verdad.

Bunge (2010) define la ciencia como “... ese
creciente cuerpo de ideas que puede caracteri-
zarse como conocimiento racional, sistematico,
exacto, verificable y por consiguiente falible”, y
agrega que el hombre hace ciencia por medio de
la investigacion cientifica. No obstante, no toda
investigacion cientifica ofrece informacion acerca
de los fendmenos de la realidad. Asi las ciencias
formales, llamadas también ciencias ideales, al
ocuparse de entes abstractos, jamas entran en
conflicto con la realidad; caso contrario sucede
con las ciencias facticas o materiales que “tienen
que mirar las cosas, y siempre que les sea posible,
deben procurar cambiarlas deliberadamente para
intentar descubrir en qué medida sus hipdtesis se
adecuan a los hechos” (Bunge, 2010). En tal sen-
tido, las ciencias facticas, no por ocuparse de los
hechos dejan de ser racionales y objetivas, pues
buscan, ademds de racionalidad y de objetividad,
que sus enunciados sean verificables en la expe-
riencia (verificacion empirica) para determinar si
cumplen con criterios de verdad.

Las ciencias de la naturaleza, ciencias de la cultura,
ciencias de la sociedad, tres denominaciones
que da Bunge a las ciencias facticas, al ocuparse
de los hechos, de realidades concretas, buscan,
en su proceso de investigacion cientifica, que
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Tabla 1. Posiciones epistemoldgicas que dan cuenta del origen del conocimiento
(;Donde reside el origen del conocimiento humano?)

Racionalismo

Empirismo

Intelectualismo

Apriorismo

versalmente valido.

El conocimiento solo mere-
ce este nombre cuando es
|6gicamente necesario y uni-

la experiencia.

La Unica fuente del co-
nocimiento humano es

El empirismo parte de
hechos concretos.

Elintelectualismo es de opinidn
que tanto el racionalismo como
el empirismo son la fuente y
base del conocimiento.

El intelectualismo deriva el fac-
tor racional del empirico: todos
los conceptos proceden, segun
él, de la experiencia.

Considera la experiencia y el
pensamiento como fuentes
del conocimiento.

En el apriorismo, el pensa-
miento no se conduce recep-
tivay pasivamente frente a la
experiencia, sino espontanea
y activamente.

Fuente: elaboracion de la autora con base en Hessen (1997).

Tabla 2. Posiciones epistemoldgicas que dan cuenta de la posibilidad del conocimiento humano

(;puede el sujeto aprehender realmente al objeto?)

Dogmatismo

Escepticismo

Subjetivismo y
relativismo

Pragmatismo

Criticismo

No existe problema de
conocimiento. No ve que
el conocimiento es por
esencia unarelacion entre

El sujeto no puede
aprehender al objeto.
Significa la negacion
de la posibilidad del

Reconocen que hay
una verdad pero
dicha verdad es li-
mitada. No es una

Para el pragmatismo
verdadero significa
util, valioso. Segun
el pragmatismo, el

El criticismo consiste en
investigar las fuentes
de las propias afirma-
ciones y objeciones y

un sujeto y un objeto. conocimiento.

verdad universal-
mente valida.

hombre es un ser
practico de volun-
tad y de accién.

las razones en que estas
descansan, método que
dalaesperanzadellegar
ala certeza.

Fuente: elaboracion de la autora con base en Hessen (1997).

el conocimiento cumpla con criterios de racio-
nalidad, sistematicidad, objetividad, claridad y
comunicabilidad, entre otros aspectos.

Por su parte, Tamayo y Tamayo (2005, pp. 15-16)
afirman que “la ciencia se nos presenta como
un cuerpo de conocimientos respecto a la
realidad (mundo) y de los hechos y fenémenos
que en ella acontecen..."y la define como “un
conjunto de conocimientos racionales, ciertos
y probables, obtenidos metédicamente, siste-
matizados y verificables, que hacen referencia
a objetos de una misma naturaleza” “La ciencia
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es, entonces, un cuerpo de conocimiento que
reproduce las leyes y teorias de los procesos
naturalesy sociales de los cuales se ocupa, y por
tanto es susceptible de conformacion con los
mismos, lo cual determina su caracter objetivo.
[...] el ideal de la ciencia es la sistematizacion
...n Y Silva sefala, ante a lo que se ha dado en
llamar ciencia:

... las razones de la ciencia son confiables. Se
puede confiar en ellas porque no son opiniones
personales, sino razones suficientes (nunca
verdades a medias) [...] la ciencia no es un
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simple espejo de la realidad, sino la creacién
tedrica, por medio de la palabra y la razén, de
los razonamientos que nos permiten entender
lo real (viéndolo con los ojos de la razén, como
dirian los antiguos). (2003, pp. 13-16)

En tal sentido, continda el autor citado, “los
razonamientos cientificos incluyen, desde
luego, operaciones l6gicas como la deduccion,
la induccion, la abducciéon y ademas, represen-
taciones de la realidad, hipdtesis y demostra-
ciones, ejemplo y contraejemplos, falsaciones
y contrastaciones, principios y leyes [...]. La
ciencia, en consecuencia, ‘es teoria. La ciencia
darazén delas cosas tedricamente’ [...] la teoria
es una reconstruccion verbal de la realidad que
convoca, mediante interrogaciones cientificas,
las razones de las cosas mismas”.

Al inicio de este articulo se planted no solo la
pregunta de si la Administracion es una ciencia,
sino que para su definicion se hace necesario de-
terminar qué es y qué caracteristicas debe cumplir
para serlo. Hasta aqui se ha dado el concepto
de ciencia. En cuanto a qué caracteristicas debe
cumplir para serlo, diremos que: tenga definido
un objeto de conocimiento; existan unas posturas
epistemoldgicas que la sustenten; se hayan confi-
gurado en torno a su objeto constructos tedricos
y se pueda acceder por medio de la investigacion
al conocimiento de su objeto desde los distintos
enfoques y perspectivas metodoldgicas.

Los principios de la administracion
cientifica en el contexto de la
ciencia experimental

El desarrollo de las ciencias experimentales se
sitUa entre los siglos xvii y xvii a partir de inves-
tigaciones referentes a explicaciones de orden
natural mediante el uso del método cientifico.
Parés, (2004, p. 296) afirma que “En el s. xvii la
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revoluciéon cientifica resolvié muchos de los
problemas planteados por los antiguos griegos,
a base de emplear nuevos métodos matematicos
y experimentales (ciencia experimental)...”.
Las ciencias experimentales se constituyen en
una verdadera revolucion cientifica pues con el
desarrollo del método experimental se rompen
no solo los paradigmas epistemolégicos clasicos
que buscaban una explicacién de la realidad
desde principios l6gicos (véase Bacon, Galileo,
Newton), sino también los paradigmas episte-
moldgicos como el racionalismo y el empirismo
que para entonces eran opuestos. Es asi como
racionalismo (Descartes) y empirismo (Bacon),
se complementan a lo largo de los siglos xviry xvii
para centrarse en“el cdmo ocurren los fendmenos
mas que en el por qué de éstos” (Berman, citado
por Parra Sabaj, 2005).

De esta manera, las ciencias experimentales,
ademas de atender a fendmenos de indole
natural, generan, tomando en consideracion
principios empiricos, problemas e hipétesis que
luego de ser comprobadas y contrastadas con
la realidad, permiten la formulacién de teorias
para, posteriormente, luego de su verificabilidad,
dar inicio a la aplicaciéon de sus postulados. La
observacion, la experiencia y la razén juegan un
papel importante tanto en el planteamiento de las
hipétesis como en la interpretacion y explicacion
de los fenédmenos. En consecuencia, el método
cientifico permite, a partir de datos concretos,
mediante induccién, llegar a generalizaciones
hipotético-deductivas que luego deben ser
contrastadas, corroboradas o refutadas también
con la realidad objeto de estudio.

En este orden de ideas, los principios de admi-
nistracion cientifica de Taylor se sustentan, dado
el contexto histérico en el que se formulan, en
las ciencias experimentales y en las maximas del
método cientifico, a saber:
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1. El analisis l6gico (tanto sintactico como
semantico) es la primera operacién que debiera
emprenderse al comprobar hipoétesis cientificas
2. Elmétodo cientifico aplicado a la comproba-
cion de afirmaciones informativas, se reduce al
método experimental; 3. Obsérvense singulares
en busca de elementos de prueba universales; 4.
Formulese preguntas precisas; 5. La recoleccién
y el andlisis de datos deben hacerse conforme
a las reglas de la estadistica; 6. No existen res-
puestas definitivas, y ello simplemente porque
no existen preguntas finales (Bunge, 2010).

En efecto, a partir de la experiencia y la observa-
cioén, Taylor logra establecer las dificultades en
las que viven los trabajadores, y a partir de alli,
a través de la aplicacion de la tercera regla del
método que también se podria llamar inductivo-
deductivo, va tomando nota de qué aspectos de-
berian cambiar tanto del empleador como de los
trabajadores con el objeto de hacer mas eficiente
el trabajo. Laimportancia de Taylor radica en que
fue uno de los primeros en sistematizar en ciertos
principios referentes a la maxima productividad,
de manera precisa y minuciosa, el paso de una
administracion de tipo corriente a una de tipo
cientifico. Es decir, una administracién fundamen-
tada en unas bases tedricas. Recuérdese que Fayol
definio la teoria como una coleccién de principios,
reglas, métodos y procedimientos comprobados
y verificados por la experiencia general (Da Silva,
2001, p. 145), de corte cientifico, que mejoraran
los sistemas de produccién. Por ello, tal como
sostiene Taylor (1961) “...este mejor sistema y
este mejor instrumento no pueden descubrirse
o crearse mas que por medio de un estudio y
analisis cientifico de todos los procedimientos
e instrumentos en uso junto con un estudio de
tiempo y movimiento que sea preciso y minucio-
so. Esto comportair sustituyendo paulatinamente
los procedimientos empiricos de todas las artes
mecanicas por otros sistemas cientificos”.
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Taylor reconoce que el cambio de una adminis-
tracién empirica a una administracién cientifica
implica no solo el rompimiento de un paradigma
metodoldgico, sino también un cambio de men-
talidad tanto de trabajadores como de patronos,
y acepta que“la creacién de una ciencia comporta
[...] el establecimiento de multiples reglas, leyes y
férmulas que sustituyen el criterio de cada uno de
los trabajadores y que pueden utilizarse con efecti-
vidad solamente después de habérselas registrado,
enumerado, sistematicamente”(Taylor, 1961, p. 42).

El registro, la enumeracién y la sistematicidad
acercan aTaylor a la configuracion de una ciencia,
pero no a la ciencia en si, sino a una ciencia apli-
cada, en este caso a las organizaciones (objeto de
estudio de la ciencia administrativa); es decir, traza
los principios de laadministracion cientifica desde
bases empiricas y mediante el uso del método
inductivo.Taylor (1961, p. 121) sostiene que“la ad-
ministracion cientifica no comporta forzosamente
ningun gran invento ni el descubrimiento de
hechos nuevos e impresionantes”; sin embargo,
comporta cierta combinacién de elementos que
no existian en el pasado: conocimientos antiguos
recopilados, analizados, agrupados y clasificados
de tal manera que integren las leyes y reglas que
constituyen una ciencia. Incluso menciona que los
trabajadores pueden compilar sus conocimientos
del pasado y “clasificarlos, tabularlos y reducirlos
luego a leyes, férmulas que les resulten Utiles en
su labor cotidiana” (Taylor, 1961). Esto significa
partir de conocimientos concretos adquiridos
por la experiencia, y luego de sistematizarlos,
aplicarlos.

Si consideramos la postura de Habermas (1992,
p. 79) respecto de la ciencia moderna, de las
ciencias experimentales modernas, diremos que
no esta lejos de lo que para Taylor, de acuerdo
con lo dicho, pudo ser la administracién cientifica
en su contexto histérico. En efecto, Habermas
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afirma que la ciencia moderna“...a diferencia de
las ciencias filosoficas de viejo cuyo, las ciencias
experimentales modernas vienen desarrollandose
desde los dias de Galileo en un marco metodologi-
co de posible disposicién técnica[...] las ciencias
modernas generan por ello un saber que por su
forma (no por su intencién subjetiva) es un saber
tedricamente utilizable..."y agrega que”“La ciencia
estd vinculada con la producciéon y la adminis-
tracion: la aplicacion de la ciencia en la forma de
técnicas y retroaplicacion de procesos técnicos”.

Posteriormente a Taylor se continué con la confi-
guracion de constructos tedricos en torno al
estudio de la organizacion. Ballinas Rios (2000)
senala los siguientes: “organizacion burocratica;
doctrina administrativa; organizacion y racio-
nalizacion del trabajo; organizaciéon sistémica;
organizacién de relaciones humanas; teoria de la
organizacién contingente”; entre otros que irdn
apareciendo, porque la investigacion cientifica
de la realidad social y su gran aporte tedrico a la
ciencia administrativa es un proceso dindmico y
cambiante que obedece a condiciones historicas
determinadas.

La Administraciéon, una ciencia
social

En la primera parte se dej6 dicho que la ciencia
es por definicion un conocimiento racional,
sistematico, verificable, exacto y falible. Se dijo
también que una ciencia para serlo requiere la de-
finicion de un objeto de conocimiento, posturas
epistemoldgicas que la sustenten, configuracién
en relacién con su objeto de constructos teéricos,
y posibilidad de investigacion de su objeto de
conocimiento desde los distintos enfoques y
perspectivas metodoldgicas.

En esta parte se expondran las razones por
las cuales la Administracién cumple con los
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puntos referidos. Ballinas Rios (2003, p. 3), por
ejemplo, afirma que “Taylor y Fayol se refirieron
al término —administracién— con relaciéon no
sélo al proceso de produccion, sino a quienes lo
realizan; asimismo, consideraron que su objeto de
estudio estd centrado en la organizacion formal,
misma que debe ser regulada por principios y
concebida a través de sus areas funcionales..."
Mas adelante, este mismo autor sostiene que”...
en todo proceso cognoscitivo se establece un
objeto de estudio —en nuestro caso las empresas
y organizaciones— su observacion y medicién, la
cual produce una imagen del campo empirico”

Por su parte, Méndez Alvarez (2006, p. 61), citan-
do a Ladréon de Guevara, establece que para la
construccion del conocimiento se requieren tres
niveles de formalizacion:

1. Nivel epistemolégico “Construccion de
enunciados y supuestos sobre si misma asi
como de su objeto de conocimiento. Constituye
el nivel de mayor abstraccion y mas general de
una ciencia”.

2.Nivel delateoria. Es el conjunto de teorias que
cada ciencia particular construye sobre la reali-
dad objeto de conocimiento[...] es el elemento
basico y destino ultimo de la investigacion.

3. Nivel del método. En éste se define el tipo
de método que se emplea con la investigacion.

4. Nivel de la técnica. Este nivel conduce a la
construccion de instrumentos (formularios) que

se utilizan para obtener informacion.

En las ciencias administrativas, los principios
epistemolégicos se apoyan en las distintas
posturas ontoldgicas y gnoseoldgicas en rela-
cién con su objeto de conocimiento. Son los
fundamentos epistemoldgicos los que explican
el origen y la naturaleza de un sistema de co-
nocimiento y establecen sus limites de estudio
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respecto de otros. De esta manera,”... llegando
a este punto, el conocimiento organizado se
logra a través de la retroalimentacién ciclica
de las formas epistemoldgicas con la realidad,
con los modelos, con los constructos tedricos
confrontados con el campo empirico, en un
proceso de retroalimentacion” (Ballinds, 2003).
Los constructos tedricos, segun el autor citado,
sirven en la organizacion para explicar e inter-
pretar ciertos fendmenos aparentes que ocurren
en las empresas y organizaciones.

Méndez Alvarez (2006, pp. 68, 86, 91) asegura,
ademas, que “La investigaciéon aplicada, para el
caso de las ciencias empresariales, se fundamenta
en problemas de la organizacién objeto de
conocimiento [...] La actividad de‘conocer’es un
proceso intelectual por el cual se establece una
relacion entre quien conoce (actor) y el objeto
conocido”.

Las ciencias experimentales marcan el iniciode la
cienciamoderna, al establecer los principios sobre
los cuales se podia configurar la investigacién
cientifica. El desarrollo del método cientifico con
el llamado método experimental ira dando via
libre a la conformacién de las llamadas ciencias
experimentales o ciencias de la naturaleza. Son
estas las que marcan también el inicio de las
llamadas ciencias humanas o sociales. El objeto
de conocimiento ya no es externo al sujeto, sino
gue este Ultimo se vuelve su propio asunto de
investigacion. Se pasa entonces de una visién
objetiva a una vision subjetiva del conocimiento,
o de una visién no participativa, como afirman
algunos tedricos, a una visién participativa en el
fenédmeno del conocimiento.

Parra Sabaj (2005) se refiere al contexto histérico
en el cual emerge la preocupacion por el hombre
y por la sociedad. En tal sentido, afirma:
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El auge de los estudios culturales, sociales y
humanos respondio al desafio sociocultural
que generd la revolucién Francesa e Industrial
durante el siglo xvii, ya que hasta entonces, la
sociedad no constituia un problema para la
conciencia y era posible una visidn monolitica
y sin fisuras de la misma. Es decir, las relaciones
sociales, la cultura, el pasado y el porvenir de
la sociedad funcionaban inconscientemente,
de manera similar a las fuerzas elementales
del cosmos.

La necesidad de resolver las crisis que en relacién
con el hombre y con la sociedad se estan dando,
marca el inicio de una nueva concepcién de la
ciencia que abrira el camino a nuevas posibili-
dades de investigacion y a la consolidacién de
ciencias cuyo objeto de estudio, como ya se ha
dicho, deja de ser externo al sujeto de conoci-
miento. El hombre entonces se convierte no solo
en sujeto cognoscente, sino también en sujeto de
conocimiento. En el escenario de la ciencia y de
la investigacion cientifica se configura un nuevo
paradigma en relacién con las ciencias sociales.
En tal sentido, como afirman Bonilla y Rodriguez
Sehk (1997, p.71),"la realidad natural y la realidad
social son dos entidades diferentes. La primera
estd determinada por las leyes que fundamentan
la busqueda de relaciones de causalidad entre
los fenédmenos. La segunda, se configura a partir
de normas de comportamiento negociadas o
frecuentemente impuestas, que en su origen son
esencialmente diferentes de las leyes naturales”.

No obstante las diferencias entre unay otra ciencia
dadas, fundamentalmente, a nivel epistemoldgico
en la relacién entre sujeto y objeto, las ciencias
sociales tomaran de aquellas el método cientifico
para aproximarse al estudio de la realidad social.
La regla de oro del método cientifico, sostienen
Bonilla y Rodriguez Sehk (1997, p. 47), consistira
en”... tratar el conocimiento de la realidad social
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a partir de sus propios parametros. Los individuos,
sus hogares, sus grupos de referencia, sus comu-
nidadesy las relaciones que tejen son realidades
concretasy especificas”. Mas adelante, las autoras
vuelven a referirse a esa regla de oro del método
cientifico en la investigacién cientifica de la
realidad social:

... conocer la realidad respetando sus parti-
cularidades. Sin embargo, en la practica, la
preocupacién de la ciencia no es el estudio de
las especificidades y las diferencias de lo real,
sino las abstracciones en los niveles mas altos
posibles, para poder sustentar los grandes
sistemas teoricos generales. Al asignarles
valores matematicos abstractos, lo concreto
pierde relevancia al igual que los individuos,
sus identidades, e historias personales que los
hacen Unicos.

Esa busqueda de universalidad y objetividad
de la ciencia choca con el caracter en principio
subjetivo de la ciencia social, hasta el punto de no
considerase a las ciencias sociales como ciencias
debido a la falta de rigurosidad tedrica y a la
complejidad de su objeto de conocimiento. La
realidad social, como sefala la autora citada, es
un producto humano y como tal no esta sujeta a
leyes inmodificables, sino a grandes tendencias
institucionalizadas de comportamiento que
varian con el tiempo y con las diferentes culturas
En tal sentido, la ciencia social es dinamica. No es
un dogma mas, es un paradigma creciente que
evoluciona enlamedida en que elhombre asume
nuevas reflexiones en funcion del bienestar de la
humanidad.

No obstante, en esencia, como afirman Bonilla
y Rodriguez Sehk, (1997, p. 97), citando a Ker-
linger, “el objetivo de la ciencia es la teoria, es
decir, laformulacién de explicaciones generales
basadas en un conjunto de conceptos interrela-
cionados, que presentan una vision sistematica
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del fendmeno que se estudia con el propdsito
de explicarlo y predecirlo”. ;De qué manera
entonces las ciencias sociales se aproximan a
su objeto de conocimiento? Pudieran hacerlo
desde el método “hipotético-deductivo’, lo que
implicaria que los cientificos estan basicamente
probando hipdtesis a partir de un doble referen-
te:"el cuerpo conceptual de un ladoy la realidad
concreta que se estudia, del otro”; o pudiera
hacerlo desde el método inductivo-descriptivo
(que no excluye el cuerpo conceptual) para,
posteriormente, llegar al plano de la deduccion.
El problema de la investigacion en ciencias
sociales no es de método. Tal vez si de enfoque
o de perspectiva. De Tezanos (2004, pp. 27-28)
aclara de la siguiente manera, la diferencia entre
uno y otro concepto:

... enfoque connota con la delimitacion, con
lo circunscrito, con los énfasis. Por lo tanto,
es posible predicar el término enfoque como
cualitativo o cuantitativo o analitico o interpre-
tativo. Siempre que se tenga en consideracién
que el eje esta puesto en el énfasis y no en la
exclusién. [...] esto implica que al decir que
se trata de un enfoque cualitativo el trabajo
se circunscribe a lo predicativo del objeto de
estudio en el momento de la descripcion, la
que sera analizada a través de una lectura en la
sospecha para abrir el camino de la interpreta-
cion, donde se develan las relaciones que dan
sentido y significado al objeto [...] En cambio,
al discutir sobre una perspectiva lo que se
pone en juego es la mirada, desde la cual se
piensay se opera el proceso de indagacion. Es
decir, la mirada sobre la relacién sujeto-objeto
que articula la discusién sobre el conocer. Por
lo tanto, la perspectiva podra ser positivista o
fenomenoldgica o estructuralista o dialéctica,
y en cada una de ellas tanto el sujeto como el
objeto como la relaciéon que los articula asume
una dimensién y significado distinto.
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En tal sentido, lainvestigacién en ciencias sociales
no excluye ninguno de los enfoques; puede ser
tanto cuantitativa como cualitativa, segun lo
requiera el fendmeno estudiado. En cuanto a
la perspectiva, esta se ubica, nuevamente, en
corrientes epistemoldgicas que como senala de
Tezanos (2004), estan en la actualidad presentes
en la investigacion social (tabla 3).

De esta manera, las ciencias sociales pueden entrar
en un didlogo de enfoques (cualitativo/cuantita-
tivo) y en considerar una u otra perspectiva epis-
temoldgica, para realizar procesos investigativos
acerca de la realidad; una realidad que es objetiva,
en el sentido de que debe ser estudiada con el
menor asomo de subjetividad y despojada de
cualquier tipo de prejuicio, pues “La metodologia
cualitativa [...] es un modo de encarar el mundoy
de enmarcar el mundo de lainterioridad de los su-
jetos socialesy de las relaciones que establecen con
los contextos y con otros actores sociales” (Galeano,
2003). Es aqui, en el plano de la subjetividad y de
laintersubjetividad, en el plano de lo cotidiano, de
lo temporal, de las complejas relaciones humanas,
donde la Administracion se configura como una
ciencia cuyo enfoque de investigacion es el cuali-

tativo, propio delas ciencias humanasy sociales. En
tal sentido, la Administracion, ciencia social, tiene
como objeto de conocimiento las organizaciones
empresariales a las que problematiza mediante el
desarrollo de procesos investigativos (tedricos y
aplicados), con el propésito de mejorar los sistemas
productivos.

Discusion

Ante la cientificidad o no de la Administracién
se hace necesario comprender que el propésito
del conocimiento cientifico, como lo afirma
Méndez Alvarez (2006, p. 60), es la construccién
de proposiciones tedricas que explican la realidad;
esto como resultado de la investigacion cientifica.
Cuando nos preguntamos ;qué es la Administra-
cion? para definirla, desde una perspectiva teori-
ca, necesariamente,”... tiene que hacerse ciencia,
es decir, se deben elaborar teorias cientificas, que
sustituyan necesariamente la mera comunicacion
de su experiencia personal o profesional” (Silva,
2003, p. 13), pues, continua afirmando este mismo
autor, una cosa es administrar y otra saber qué es
la Administracién.

Tabla 3. Sintesis de la red conceptual

Corriente Sujeto

Objeto

Mediacion Verificacion

Hace tabla rasa del su-
jeto, al poner énfasis en
el objeto

Positivismo

Fendmenos observables

Método cientifico Recurrenciay

contrastacion

Neopositivismo Sujeto como tabla rasa

Proposiciones légicas

Falsacion Contrastacion por

falsacion

Estructuralismo No se considera

Realidad social

Modelos, sistemas, Causay prueba de

subjetividad

fenomenoldgica

estructuras comprensiéon
Dialéctica Se construye en su his- | Relacién esencia- Interaccion Expresion del caso en
toricidad apariencia la clase
Fenomenologia Se construye en la inter- | La esencia por reducciéon | Reduccién Validez de perspectiva

Fuente: De Tezanos (2004).
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Seguramente, las teorias que se han construidoy
se han transformado a lo largo del tiempo referen-
tes a la Administracion no sean del todo cientifi-
cas, pero son teorias que han sido necesarias para
el desarrollo y explicacion de la ciencia. En esta
partey ya para terminar, se hace conveniente citar
aMorin (1982) cuando sostiene al respecto que no
obstante ser en numerosos puntos antagonistas,
Popper, Kuhn, Lakatos y Feyerabend tienen como
rasgo comun mostrar que las teorias cientificas,
como los icebergs, tienen una enorme parte
sumergida que no es cientifica.”.. Es alli donde
se sitlia la zona ciega de la ciencia que cree que la
teoria refleja lo real. Lo propio de la cientificidad
no es reflejar lo real, sino traducirlo en teorias
cambiantes y refutables”. Este mismo proceso se
ha venido haciendo desde el momento en que se
empezo a configurar el sistema de teorias a través
de las cuales se fundamentay se explica el quéy
el quehacer de la Administracion.
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