Editorial

Los editores de revistas de La Salle
respecto al modelo de medicién
de revistas de Publindex

Los editores académicos encontramos que los estandares de medicion propuestos
conducen a una fuerte invisibilizacion de la produccion académica colombiana y de
sus publicaciones cientificas. El argumento central es el siguiente: las mediciones de
calidad de la ciencia que esta proponiendo Colciencias responden a dindmicas de
produccion del conocimiento gjenas a las que de facto tiene y valora la comunidad
cientifica colombiana, y ajenas a sus apuestas politicas. Esto conduce a que no se eva-
le la calidad de la produccion académica del pais, sino su capacidad para entrar en
formas de socializacion del conocimiento impuestas desde estandares de la llamada
‘ciencia de centro’ (mainstream science, como la caracteriza Guédon, 2008) a través
—y esto es muy delicado— de entidades comerciales de medicion del conocimiento. Los
académicos colombianos, por la naturaleza de nuestras preocupaciones cientificas (de
orden local o regional), de nuestra audiencia (también local o regional) y de nuestro
idioma (espanol o portugués), no necesariamente estamos abocados al cumplimiento
de estandares de calidad exogenos, sino que mas bien hemos deliberadamente hecho
una apuesta por los parametros de medicion regional.

Sorprende que Colciencias desconozca los esfuerzos de consolidacion del dialogo
regional —materializado, por ejemplo, en la participacion activa en LA Referencia,
en RedClara y en otras redes latinoamericanas— y que, por el contrario, le apueste
a criterios que desconocen las dinamicas de produccion y socializacion del conoci-
miento cientifico en Colombia —y en general en América Latina y el Caribe—. Esta
afirmacion se basa en los siguientes argumentos:

1. La penalizacion del ‘endogenismo’. Las publicaciones académicas nacieron —en gene-
ral— con el animo de divulgar el avance cientifico producido en el interior de cada
una de las comunidades académicas especificas (facultades, programas). Ese es el
origen de las publicaciones académicas (Guédon, 2009): las universidades e insti-
tutos de investigacion crean un sello editorial con el objeto de respaldar —con su
capital simbolico (Bourdieu, 1984)— las publicaciones fruto del trabajo investigativo
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realizado en esa misma institucion. La dinamica de publicar revistas con articulos
de autores cuya afiliacion académica es variada es propia de las editoriales acadé-
micas comerciales, que no nacieron en el marco de una institucion especifica y que,
por tanto, reciben articulos de variadas procedencias. Adoptar, en consecuencia,
ese criterio sin considerar este antecedente es desconocer que las publicaciones
colombianas fueron forjadas alrededor de sus propios investigadores y es desesti-
mular la consolidacion de capital simbolico en las comunidades cientificas del pais.

En virtud de ello, proponemos que si se mantenga el criterio segun el cual se deben
publicar articulos de autores que no son de la institucion, para honrar el criterio
de apertura de la ciencia —que, suponemos, subyace a esta condicion contra el
endogenismo—; pero que el umbral no sea tan bajo (solo 3 articulos de 12, para
la categoria C) o incluso nulo (para la categoria A).

Sobre las mediciones cuantitativas del impacto de las publicaciones (por ejemplo, Impact
Factor o Factor H, entre otros): este criterio de medicion tiene muchos problemas,
ampliamente documentados por los especialistas en bibliometria, tanto latinoa-
mericanos (Quispe-Geronimo, 2007) como de otras partes del mundo (Rossner,
2007). En breve, el factor de impacto tiene dos grandes problemas: la formula
cuantitativa tiene errores de formulacion y fue creado en el marco de las ciencias
‘duras’. Este segundo aspecto es muy nocivo cuando se considera que con el mis-
mo racero se estan midiendo las publicaciones de las ciencias sociales y humanas.
Los ritmos de citacion y de obsolescencia en las ciencias sociales y humanas es
mucho mas lento que en otros campos del conocimiento, como las ingenierias,
la medicina, etc. Por otra parte, la medicion cuantitativa que se esta adoptando
en la propuesta de indexacion de Publindex esta ordenada —nuevamente— a en-
tidades comerciales que tienen un espectro de medicion en el cual la presencia
de América Latina y el Caribe es minima (Lopez, 2006; Luna-Morales y Collazo-
Reyes, 2007). Esta baja presencia se explica si consideramos que nuestros lectores
son, principalmente, los colegas latinoamericanos (por virtud de nuestros temas
y nuestro idioma) y este espectro no es muy representado en estos indices que
miden el factor de impacto.

En consecuencia, sugerimos que no se adopte el factor de impacto propuesto por
los indices comerciales, sino que se valore mas la presencia e impacto de la pro-
duccion académica en la audiencia regional. SCiELO y Redalyc (de acceso abierto,
no comerciales) estan trabajando fuertemente en la generacion de mediciones
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acordes al contexto latinoamericano. También vale la pena revisar las reflexiones
recogidas en el libro Impacto y visibilidad de las revista cientificas (Piccone et al., 2011). 9

3. Sobre los indices y bibliografias aceptadas: si bien es valorable que se hayan admitido
dentro de los indices y bibliografias validados por Publindex algunos regionales
como SciELO —que es el que tiene mayor presencia en Ameérica Latina—, sor-
prende que se haya excluido el indice mas grande de revistas en acceso abierto
del mundo, el Directory of Open Access Journals (DOA]) y, en cambio, tengan
tanta presencia los indices de revistas que, en su mayoria, son pagadas y tienen
animo de lucro.

Sugerimos que se incluyan los indices de revistas en acceso abierto y que, en ge-
neral, se valore mas la publicacion en acceso abierto —a través de las mediciones
cuantitativas de impacto, de indexacion, etc.— que las publicaciones con animo
de lucro. Pensamos que una sobrevaloracion del acceso abierto deberia ser una
politica transversal para la ciencia, considerando las condiciones de produccion y
adquisicion de conocimiento cientifico que determina nuestra academia colom-
biana y latinoamericana.

Para finalizar, dos comentarios adicionales. En materia de produccion de ciencia, vemos
como problematico el hecho de que las directrices de medicion de investigadores y
grupos de investigacion hayan dado total preferencia a los indices 1SI y Scopus para la
tipologia A. Actualmente mas del 90 % de las publicaciones cientificas colombianas no
solo no estan en estos indices, sino que le apuestan a indices regionales como SciELO
y Redalyc. Consideramos que esta condicion para la valoracion de los grupos y los
investigadores va contra el fortalecimiento de las publicaciones nacionales. Como
dijimos, el grueso de las publicaciones académicas colombianas no esta en esos indices
por cuenta de los temas, el idioma y la audiencia. {Deberiamos hacer una apuesta
politica para la ciencia orientada a las dinamicas exogenas, en detrimento de nuestros
asuntos locales o regionales de investigacion y de los potenciales beneficiarios del
avance en el conocimiento? O, por el contrario, (deberiamos apostarle a una politica
de ciencia en la que se reconozca la produccion nacional, con estandares acordes a
nuestra realidad, y que redunde en mayor beneficio local? Si la respuesta se orienta
a esta segunda opcion, entonces se deben incorporar en el sistema de valoracion de
la produccion cientifica (esto es, en las mediciones de investigadores y grupos de
tipologia A) los referentes nacionales (como Publindex mismo, que sorpresivamente
esta por fuera del tipo A) y regionales (como SciELO y Redalyc).
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Por otra parte, y finalmente, solicitamos que los procesos de evaluacion de los fascicu-
los para categorizacion o recategorizacion sean mas claros. Actualmente la retroalimen-
tacion que obtenemos por parte de Publindex sobre los resultados de las evaluaciones
es muy escasa, lo cual genera una profunda confusion y, ciertamente, desconsuelo.
Los criterios por los que nos orientamos como editores a la hora de estructurar los
fasciculos son muy generales en comparacion con la aparente especificidad de los
criterios de la evaluacion efectiva. No comprendemos quién nos evalua, por qué
reclasifican articulos y, en ultimo término, no hay coherencia entre las orientaciones
publicas y las evaluaciones anonimas que recibimos.
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